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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: J. C., zast. Mgr. Milanem
Sikolou, advokéatem se sidlem Skalky 2918/28, Brno, proti Zalované: Cesk4 spréva socidlniho
zabezpeceni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 5.2.2024, ¢.j. X, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 60 Ad 5/2024 - 88,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastnikti nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovana prvostuptiovym rozhodnutim zamitla Zadost Zalobkyné o invalidni déichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni neni invalidni. Podle tohoto
posudku poklesla pracovni schopnost zalobkyné z divodu lehkého funkéniho postizeni
patefe pouze 030 %. Nespliuje proto podminku invalidity podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla
s odkazem na nové vypracovany posudek, ktery zavéry posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni potvrdil.

[2]  Zalobkyné se obratila na Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Ten
jeji zalobu zamitl. Krajsky soud si vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem, ktery potvrdil zivéry obou predchozich zpracovanych
posudku, tedy ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini celkové 30 %. Tento posudek
shledal krajsky soud Gplaym, spravnym a presvédcivym. Uzavrel proto, ze zalobkyné neni
invalidni, nebot nebyl prokazan pokles jeji pracovni schopnosti alespon o 35 %.
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[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Jeji dvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Stézovatelka konkrétné namita dastecnou
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, neobjektivnost a zavislost posudkovych komisi
na zalované a nespravnost skutkovych zavért posudkovych komisi ohledné miry poklesu
jeji pracovni schopnosti. Mimo jiné poukazuje 1 na to, ze nebyla zohlednéna jeji propoustéci
zprava z Lazni Luhacovice ze dne 6. 2. 2024.

[4]  Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,NSS“) se po konstatovani pripustnosti kasacni
stiznosti zabyval jeji pfijatelnosti ve smyslu §104a soudniho fadu spravniho (dale ,s. . 5.%),
tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy

Vv ’ ‘v v IV v . / . qe f
stéZovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[5] Podstatny presah zajmu stézovatele NSS vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti zde vyslovenych nazora
na soucasnou upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28).
Podstatny presah bude dan pouze v pfipadech, kdy se kasa¢ni stiznost (1) tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
anebo (2) pravnich otazek resenych dosavadni judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu
stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé potreby udinit odklon od ustalené judikatury.
Konecné bude kasaéni stiznost ptijatelna (4) tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou predev$im pfipady, kdy krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil
ptivykladu hmotného ¢iprocesniho prava. Zaroven vsak plati, ze NSS neni v ramci
hodnoceni prfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni
prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti NSS omezuje na pfipady zjevmyjch pochybeni
krajského soudu.

[6]  Zadny z téchto pripadu neni dan. Kasalni stiznost je proto nepfijatelna.

[71  Judikatura NSS jiz vymezila kritéria prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. Plyne
z ni, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav. vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil o provéc zasadnich a podstatnych
skutenostech, resp. jakym zplsobem postupoval ptijejich posuzovani, pro¢ povazuje
pravni zavéry udastniky fizeni za nespravné a z jakych duvodt povazuje pro véc zasadni
argumentaci ucastnikt fizeni zalichou (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76, ¢izedne 21.5. 2015,
&.5. 7 Afs 69/2015 - 45).
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[8] S ohledem na namitku nedostate¢ného, resp. nespravného zjisténi skutkového stavu
v projednavané véci poté NSS pfipomind, ze posouzeni zdravotniho stavu, konkrétnéji
invalidity, je podle ustalené judikatury otazkou odbornou (medicinskou), k niz soud
nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi. Vychozim bodem pro rozhodovani
spravniho soudu jsou tudiz zavéry odbornikt (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 25. 9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009-46,
nebo ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych
osob MPSV, které zatim tcelem podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeleni, ztizuje jako své organy posudkové komise (srov.
rozsudek NSS zedne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003-82, ¢.526/2005Sb. NSS).
Ve vypracovanych posudcich se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, ale formuluji se v ném i posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, zaniku ¢idalsim trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni
stéZejnim dikazem, na n&j? je soud pfi nedostatku odbornych znalosti odkazin. Ukolem
soudu je nicméné zhodnotit jeho jednoznacénost, uréitost, Uplnost a presvédcivost (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 25.11.2003, ¢.j.5 Ads 42/2003 - 61; ¢. 800/2006 Sb. NSS,
ze dne 11. 10. 2013; ¢. j. 4 Ads 42/2013 - 43; ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. . 10 Ads 116/2014 - 46,
bod 8).

[9]  Konecné, pokud jde o namitku neobjektivnosti, resp. zavislosti posudkovych komisi
na zalované, poukazuje NSS na svoji judikaturu, podle niz sama skutecnost, ze posudkova
komise je organem MPSV, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra. Ta
ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi, které sestavaji nejen z posudkovych
lékarti atajemnikd zfad pracovnika MPSV, aleiz odbornych lékaru jednotlivych
klinickych obort, tedy osob odlisnych od pracovniki MPSV  (rozsudek INSS ze dne
29.5.2003, ¢&.j.5 Ads 4/2003 - 35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, novéji napt. usneseni NSS ze dne
9.5.2024, ¢. 5. 6 Ads 188/2023 - 29, bod 18).

[10] K teSeni vsech otazek nastolenych stézovatelkou v jeji kasacni stiznosti tedy jiz
existuje ustalena judikatura. NSS neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti
potfebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud dopustil zdsadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Rozhodnuti
zalované a krajského soudu ma oporu ve spravnim a soudnim spise a reflektuje zavéry
citované judikatury. Krajsky soud postupoval korektné, jestlize vysel z posudku posudkové
komise MPSV aten hodnotil z hlediska uréitosti, Gplnosti a presvédcivosti. Posudkova
komise MPSV pfitom nastr. 8 posudku zohlednila rovnéz propoustéci zpravu ze dne
6. 2. 2024, na kterou stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje.

[11]  Z uvedenych davoda NSS neshledal davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104ass. t. s.
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[12] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s., ve spojeni
s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.3.2021, ¢. 5. 8 As 287/2020 - 33, cast II1. 4.). Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema
proto pravo nandhradu nakladt Fizeni. Zalovana sice byla v Hzeni Uspé$nd, pravo
na nahradu nakladd fizeni vsak rovnéz nema, jelikoz se jedna projednavana véc tyka
dichodového pojistént (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

Michal Bobek

predseda senatu



