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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Z. H., zastoupena Mgr. Jitim
Rejlem, advokéitem se sidlem Svatojanské namésti 47, Trutnov, proti Zalované: CeskA spréva
socialniho zabezpedent, se sidlem Slezska 839, Hradec Kralové, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 9.3.2022, C.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 32 Ad 7/2022 - 163,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani prvostuptiovym rozhodnutim zamitla Zadost Zalobkyné o invalidni déichod
pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni neni invalidni. Dle tohoto posudku
poklesla pracovni schopnost zalobkyné, ktera trpi psoriatickou artritidou, pouze o 25 %,
proto nesplriuje podminku invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Namitky zalobkyné protitomuto rozhodnuti zalovana zamitla sodkazem nanové
vypracovany posudek.

[2]  Zalobkyné se obratila na krajsky soud, kterj Zalobu takté? zamitl. V pribéhu
soudniho fizeni pozadal postupné ctyfi posudkové komise o vypracovani zdravotniho
posudku, jednu z nich také o jeho doplnéni. Nasledné ustanovil znalkyni k vypracovani
znaleckého posudku. Ackoli krajsky soud pokazdé reagoval na namitky zalobkyné smérujici
vudi jednotlivym posudkum zadanim dalstho posudku, vsechny posudkové komise
i znalkyné dosly ke stejnému zavéru, ktery odpovidal napadenému rozhodnuti. Krajsky
soud proto uzavrel, ze zalobkyné neni invalidni, nebot nebyl prokazan pokles jeji pracovni
schopnosti alespon o 35 %.

.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalované



1 Ads 252/2024

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
/v 4 % .. M VVv/ /4 4 Ve | v M 4

stiznosti, v niz navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[4]  Podle stézovatelky byly ve vsech fazich dokazovani jeji namitky ignorovany
nebo bagatelizovany, ¢imz bylo zasazeno do jejtho prava na spravedlivy proces. Posudky
posudkovych komisi trpi zcela zasadnimi vadami anevyporadaly ses namitkami
stézovatelky. Znalkyné, ktera byla soudem ustanovena, ma na internetovych strankach
teské pneumologické spole¢nosti u svého sidla uvedeno MPSV CR - deta$ované pracovisté
Ostrava, a tak se stézovatelka domniva, ze bud’to ptsobi v posudkové komisi, nebo v ni
v minulosti pusobila. Posudkové komise pritom neustale ,papouskuji“ prvni zavér
v posudku o invalidité aslepé své zavéry prejimaji. Jejich postup nelze povazovat
za nezavisly, objektivni a spravedlivy. Stézovatelka ma podezreni, ze ze strany jedné
z posudkovych komisi dokonce doslo ke spachani trestného ¢inu.

[5]  Z obsahu znaleckého posudku podle stézovatelky plyne, ze se znalkyné vibec
neseznamila s obsahem vSech 1ékarskych zprav osetfujiciho lékare. Neni ani ztejmé, z jakych
podkladt znalkyné vychazela. Néktera vyjadfeni znalkyné jsou v pfimém rozporu
s obsahem lékarskych zprav. Z téchto divodu stézovatelka zopakovala namitky, které sice
uplatnila jiz pred krajskym soudem, ten se nimi vSak nevyporadal dostate¢né. Napadeny
rozsudek je proto také neprezkoumatelny. Jelikoz znalecky posudek podle stézovatelky trpi
zasadnimi vadami, navrhla prfed krajskym soudem vypracovani revizniho znaleckého
posudku avyslech jejtho osetfujictho lékate. Krajsky soud oznadil tyto dukazy
za nadbytecné, coz vsak blize neoduvodnil.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IOI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zikonné lhité. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky,
za kterych je kasaéni stiznost pfijatelna. O prfijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Ve véci stézovatelky
vSak tyto podminky naplnény nejsou.
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[8]  Kasacni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku adospél k zavéru, zespliiuje pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napr. rozsudky NSS ze dne
14.7.2005,  ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005Sb.  NSS,  ¢izedne  27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38). Z jeho odivodnéni je plné seznatelné, jaké duvody krajsky soud
vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby, pri¢emz v§echny nosné namitky zalobkyné soud
vyporadal, vzdy alesporl implicitné (srov. napf. rozsudek NSS z27.5.2015, .
6 As 152/2014 - 78, bod 23). Pozadavkim judikatury dostal krajsky soud také v pripadé
vyporadani namitek proti znaleckému posudku (viz bod 41 napadeného rozsudku).

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti prednesla namitky, jejichz okruh je ovsem stale
obdobny: stézovatelka akcentuje lékatske zpravy svého osetfujictho lékafe a polemizuje
s lékatskymi zavéry provedenych posudku.

[10] V této souvislosti lze toliko odkazat na ustalenou judikaturu, podle niz je posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti véci odborné medicinskou, a soud proto nemuze
posoudit vécnou spravnost odbornych lekarskych posudku (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014,
& j. 3 Ads 55/2013 - 29, & 3065/2014 Sb. NSS). Ukolem soudu je viak zhodnoceni jejich
jednoznalnosti, urditosti, uplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rozsudky NSS ze dne
25.11.2003,  ¢.5.5 Ads 42/2003 - 61; ¢. 800/2006 Sb.  NSS,  zedne  11.10. 2013;
C.j. 4 Ads 42/2013 - 43; ¢i ze dne 8. 7. 2015, €. j. 10 Ads 116/2014 - 46, bod 8).

[11] Dosavadni  judikatura  (srov.  rozsudek ~ NSS  zedne  19.7.2012,
¢.j. 4 Ads 52/2012 - 32) pak rovnéz aprobovala specifické postaveni posudkovych komisi -
ty jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékatstvi, coz znamena, ze jsou
schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav Gcastnika fizeni
aneomezuji se jen na nékteré lékarské obory. Takovouto kompetenci nedisponuji
ani odborni 1ékari, atedy ani osetfujici léekar stézovatelky. Jejich nazory ahodnoceni
obsazené v jednotlivych zpravach tvorfi podklady pro komplexni posouzeni zdravotniho
stavu posudkovou komisi, ktera je musi zohlednit, nikoli vSak nekriticky prevzit.

[12] Krajsky soud témto pozadavkiim vyplyvajicim z judikatury kasa¢niho soudu zcela
vyhovél. Postupné si vyzadal ¢tyti posudky posudkovych komisi a jedno jejich doplnéni
a nasledné ustanovil znalkyni, aby se vyjadrtila k jejich zavérim a sama zhodnotila pokles
zdravotni schopnosti stézovatelky.

[13] Podminkami, za nichz lze pfipustit neprovedeni dikazu soudem, se Nejvyssi spravni
soud jiz také mnohokrat zabyval. Pro nadbytecnost lze provedeni dikazu odmitnout tehdy,
Syla-li jiZz skutecnost, kterda md byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez duvodnych
pochybnosti  postavena  najisto“  (napt. rozsudek NSS  zedne  28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Odtvodnéni krajského soudu je v tomto
ohledu taktéz v souladu s judikaturou.

[14] Krajsky soud se nijak neodchylil od judikatury kasa¢niho soudu, ani se nedopustil
zasadntho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Zaroven v fizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikatute Nejvyssiho spravni soudu teSena. Kasacni stiznost proto kasaéni soud odmitl
jako neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.
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[15] Nejvyssi spravani soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni podle uspéchu ve véci
vsouladu s§60 odst.1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, cast IIL. 4.). Stézovatelka
v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 i
neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice byla
v/ 7/ vV 4 4 /4 4 o V/ 4 v vV /4 v
v fizeni Uspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni vsak rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 9. ledna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



