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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: Be. V. K., zast. Mgr. Michalem
Bieleckim, advokatem se sidlem Koubkova 1726/8, Praha 2, proti zalované: Bezpecnostni
informaéni sluZba, se sidlem Narozni 111/2, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti feditele
Bezpecnostni informalni sluzby zedne 27.10.2022, ¢.j.1230-3/2022-BIS-1, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.2. 2024,
¢.j. 15 A 104/2022 - 35,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim  zedne 29.7.2022, & j.801/2022-BIS-64,  (dile
jen ,prvostupniové rozhodnuti“) zrusila platnost zalobcova osvédceni fyzické osoby
pro stupen utajeni Prisné tajné. Duvodem bylo, ze zalobce jakozto drzitel osvédcent prestal
splnovat  podminku  bezpecnostni  spoleblivosti  podle § 12 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpelnostni zptsobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), ve spojent
s § 14 odst. 3 pism. d) a h) téhoz zakona.
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[2]  Rozhodnutim zedne 27.10.2022, ¢.j.1230-3/2022-BIS-1, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) feditel Bezpecnostni informadni sluzby zamitl rozklad zalobce a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni namitl predevsim neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti. Jejich oduvodneéni
obsahuji pouze neuréité anekonkrétni formulace. Absentuje uvedeni konkrétnich
skutednosti a uvah tykajicich se zavéru spravnich organt o bezpeénostnim riziku, jako je
zavadné chovani zalobce, vliv na jeho divéryhodnost a schopnost utajovat informace, jakoz
1 oznaleni povinnosti pri ochrané utajovanych informaci, které bylo poruseno, oznaceni
jednani ¢i opomenuti zalobce, jimz méla byt povinnost porusena, a oznaleni ohrozené
utajované informace. Chybi téz vaha ohledné volniho vztahu Zalobce k vytykanému
jednani. To zalobci znemoznuje pravné argumentovat ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které by mély odtvodnovat existenci bezpecnostniho rizika. Z toho davodu
povazoval napadené rozhodnuti rovnéz za nespravné a nepodlozené.

[4]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2024, ¢. . 15 A 104/2022 - 35, zalobu zamitl.
Zduraznil, Ze pro zavér o existenci bezpe¢nostniho rizika zalovana ¢erpala z listin majicich

. ’ . ’ ./ vV o . ’ o v_ 7 /7 4 4
povahu utajovanych informaci. To ji znemoznilo uvést v oduvodnéni rozhodnuti konkrétni
dtvody pro vydani rozhodnuti o zruseni opravnéni a vahy, kterymi se pfi hodnoceni
skutkovych zjisténi fidila.

[5]  Zalovana nicméné postupovala zakonné, jelikoz v souladu s § 122 odst. 3 zikona
o ochrané utajovanych informaci odkazala na podklady pro vydani rozhodnuti ajejich
stupeti utajeni, konkrétné nazpravu ze dne 24.6.2022 ¢.j.D491/202-BIS-12, jez ma
charakter utajované informace stupné utajeni Duvérné. Skutecnost, k jakému subjektu
se urcita utajovana informace vztahuje, pfitom nema vliv na plnéni zakonem stanovenych
. ’ 4 N4 ’ ’ 4 M /. M . . v /
povinnosti tykajicich se nakladani s utajovanymi informacemi. Méstsky soud neshledal
pochybeni ani v absenci skute¢nosti, ktera by se tykala subjektivni stranky jednani zalobce,
jelikoz zakon existenci bezpe¢nostniho rizika se subjektivni kategorii védomosti nespojuje.
Byt jsou tedy oduvodnéni spravnich rozhodnuti kusa, jsou podle méstského soudu
v 4 4 4 v o 4 v . / . 4
prezkoumatelna a odpovidaji pozadavkim zakona o ochrané utajovanych informaci. Je
z nich zfejmé, ze zavadné chovani zalobce mélo spocivat v rozsahlém a nikoli kratkodobém
v 4 . 4 M 4 Ve v . / M 4 4 v M
poruseni povinnosti fyzické osoby pfiochrané utajovanych informaci. Tim byla zalobci
sdélena alesponn zakladni charakteristika jeho jednani, ktera vyplyva z utajovanych
. ’ ’ . ° ’ v ’ .. vV 1V ’ v
informaci, a tim 1 podstata duvodu vedouctiho ke zruseni platnosti jeho osvédéeni v mife
respektujici meze, které utajované informace implicite pro odivodnéni rozhodnuti nastavuj.

[6] Méstsky soud soucasné zdlraznil, ze v souladu s judikaturou spravnich soudu je
Vv, ’ ’ ’ v ’ . ’ . , VIRV
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti zalozenych na utajovanych informacich zajisténa

/ v/ o o 4 v / 4 4 i i
ploym pristupem soudt k podkladim rozhodnuti obsazenych ve spravnim spise. Z moci
Vv ’ v o e ’ ’ v 7 v ’ , .
uredni proto prezkoumal jejich uplnost, a to nad ramec uplatnénych zalobnich namitek.
Dospél pfitom k zavéru, ze rovnéz v roviné vécné je napadené rozhodnuti zakonné.
Informace obsazené v utajované casti spisu totiz potvrzuji zavéry zalované. Konkrétné
ze zpravy ze dne 24.6.2022 ¢.j. D491/2022-1S-12 podle méstského soudu jednoznalné

/ 4 \4 \4 4 Ve 4 4 4 M / .. i M \4
vyplyva, ze ze strany zalobce dochazelo pfi nakladani s utajovanymi informacemi, k nimz
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v i / v/ v 4 4 i 4 / Ve v
mél ztitulu své profese pfistup, k porusovani povinnosti stanovenych pftiochrané
utajovanych informaci. Nejednalo se pfitom o ojedinélé pochybeni; k poruseni povinnosti

4 M v v/ v v v v/ * v 4 M R v

naopak dochazelo zjevné po delsi dobu, o ¢emz svédci 1 rozsah (mnozstvi) informaci, jichz
eV _V 4 4 / 4 4 MISEA 4 M i v M v /

se zjisténé pochybeni tykalo. Uvedena zprava, o jejiz zakonnosti ani vérohodnosti méstsky
M v/ 4 i v M 4 v \4 / v v Ve /
nepojal zadné pochybnosti, tak opodstatniuje zavér zalované, tedy ze zalobce porusil své
povinnosti takovym zpusobem, ze to zaklada bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3

4 4 v M / M 4 4 /7 vV 4 v v i
pism. h) zakona o ochrané utajovanych informaci. Toto chovani zalobce ma soucasné vliv
i na jeho davéryhodnost a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace. Méstsky soud
tak shledal opodstatnénym téz zavér zalované o existenci bezpecnostniho rizika u zalobce
podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Pfitom zduraznil,
ze pro zavér o bezpeCnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezieni z existence
bezpecnostnich rizik.

[7]  Meéstsky soud neshledal ani zadny rozpor scl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod. V ptipadé, ze zakon jako podminku pro vykon uréitého povolani stanovi,
ze doty¢ny musi byt drzitelem platného osvédéent fyzické osoby prislusného stupné utajent,

v M 4 /4 v v 4 4 ’ v /v * Vv v /4 vV Vv M
predstavuje pozbyti takového osvédleni legalni prekazku, jez dotyénému znemoznuje
takové povolani dale vykonavat.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni Zalované

[8] Rozsudek méstského soudu napadid Zalobce (stézovatel) v celém rozsahu kasaéni
stiznosti. Jeji dGvod spatfuje v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (téz jen ,INSS)
napadeny rozsudek spolu s obéma spravnimi rozhodnutimi zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

[9] V prvni ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel opakuje svoji zalobni argumentaci tykajici
4 4 4 . / / 7/ 4 v 4 4
se namitané  neprezkoumatelnosti  obou  spravnich  rozhodnuti. Konkrétné uvadi,
v Vv 4 4 4 ’ ’
ze pro prezkoumatelnost spravnitho rozhodnuti podle § 14 odst. 3 pism.d) zakona
v . ’ . / / / . v o v . / /.« 7
o ochrané utajovanych informaci musi byt kumulativné odavodnéno: 1) ,zavadné“ chovani
VvV 4 v v M 4 v /4 v
stézovatele, ato konkrétné tak, aby nebylo zameénitelné abylo mozné prezkoumat,
v vV Vv b \4 4 4 v i o v M .
ze se skutecné stalo, ii) ze toto chovani mélo vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost
stézovatele, iii) ze to muze ovlivnit schopnost utajovat informace a iv) Ze je vyse uvedené
bezpeénostnim rizikem. Pro prezkoumatelnost rozhodnuti podle § 14 odst. 3 pism. h) téhoz
zakona je poté podle nazoru stézovatele nutné odivodnit: i) oznaceni povinnosti pfi ochrané
utajovanych informaci, které bylo poruseno, ii) oznaceni jednani ¢i opomenuti zalobce,
kterym méla byt takova povinnost porusena, iii) oznaceni udajné ohrozené utajované
. i i \4 4 v v . M v vV v/
informace a dal$i udaje, aby bylo mozné prezkoumat, ze k informaci mél stézovatel pristup
¢imél moznost ji ohrozit, aiv) Zeje uvedené bezpeCnostnim rizikem. Obé spravni
rozhodnuti nicméné zadné takové (daje neobsahuji, nybrz se omezuji jen na zcela neurcité
a nekonkrétni formulace. To stézovateli znemozriuje zjistit, jakého vlastné jednani se mél
dopoustét. Setrvava rovnéz pfi argumentaci, ze postrada smysl utajovat pred nim informace,
které se jej tykaji. Nic nebrani tomu, aby mu bylo alespori obecné sdéleno, jakou informaci
v v v / 4 4 i M v o v 4 4 4
(alespon typové) mél svym chovanim ohrozit. Stejné tak v odavodnéni obou spravnich
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rozhodnuti absentuje tvaha ¢i popis, ze kterého by mohl byt zjistén volni vztah stézovatele
(Gmysl, védoma ¢i nevédoma nedbalost).

[10] Zestejnych dGvodt namita stézovatel rovnéz neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Anizjeho odivodnéni nevyplyva nic konkrétniho. Nelze tak zjistit, jakého
»zavadného“ chovani se mél stézovatel dopustit. I pfes zajem na utajovani informaci nic
4 M v 4 i v v / Ve VvV v v
nebranilo méstskému soudu informace z predmétného dokumentu pfimérené podrobné
interpretovat a duvody blize konkretizovat. Stézovatel pfitom poukazal na fizeni v jiné véci,
% v / M i Ve M i v v / Ve i M
v niz méstsky soud takovou konkretizaci uéinil. Jelikoz to méstsky soud neudinil, rezignoval
na snahu dostatecné konkrétniho oduvodnéni, ¢imz zasahl do prava stézovatele
na spravedlivy proces.

[11] Stézovatel soucasné namita, ze postup spravnich organt a méstského soudu, ktefi mu
vytykaji jednani, aniz by mu vsak sdélily jaké, naplnuje znaky svévole aje rozporny
s principy materialnibo pravnihbo statu. Vedle toho stézovatel poukazuje na existencni dopady
zruseni bezpec¢nostni provérky. To totiz znamena de facto ukonceni jeho témétr 30 let
trvajictho sluzebniho poméru. V tomto sméru se dovolava ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[12] Zalovana navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Uvedla, Ze nesdélovani informaci, které
by stézovatel chtél znat, je dusledkem plnéni zakonné povinnosti. Tento diivod byl ptitom
stézovateli sdélen jiz v puvodnim rozhodnuti Zalované. Stézovatel ve své argumentaci zcela
Io%4 ’ v M /. M 4 /. 4 4 ’
pomiji § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, na ktery spravni organy
i méstsky soud opakované odkazaly. Moznost uvedeni informaci v konkrétnéjsi podobé
povazuje zalovana za spekulativni. Spravni organy iméstsky soud k véci stézovatele
Ve o v v/ /N JRS / v . ’
pristupovaly dukladné a se vsi vaznosti. Zalovana v tomto sméru odkazuje na kompletni
spisovy material, ktery spravnost jejich zavért potvrzuje. Méstsky soud navic jiz vyporadal
/7 M vV v . . 4 4 . 4 ’ . 4 . .
namitky stézovatele ohledné subjektivni stranky jednani, absurdity chranit informace
tykajici se stézovatele ¢i namitaného poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek fizeni
v /7 /v M v v /7 /v M v/ 4 /

o kasa¢ni stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto

NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasatni stiznosti a uplatnénych diavoda. Prihlizel

ptitom k pripadnym vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4s. t's.).

[14] Kasacéni stiznost neni dGvodna.

[15] NSS v obecné roviné predesila, ze méstsky soud v napadeném rozsudku (pfedevsim
body 40 az42) jiz stézovateli zrekapituloval ramec a parametry soudniho prezkumu
rozhodnuti, ktera jsou zalozena na utajovanych skute¢nostech. Kasa¢ni stiznost nicméné
Vv v N . e . 4 v . 4 VvV v \4 /
opét predevsim opakuje vizi, jaké vSechny informace by dle nazoru stézovatele mél zalovany
a méstsky soud zalobci sdélit, aignoruje pritom zakonny ramec, ve kterém se cela
. ’ ’ v . Vo v
projednavana véc pohybuje. NSS proto nebude znovu opakovat, pro¢ jsou pozadavky
na odtvodnéni postulované stézovatelem, jejichz nenaplnéni dlejeho nazoru vede
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k automatické neprezkoumatelnosti jak rozhodnuti zalované, tak analogicky rozsudku
méstského soudu, mylny. K jednotlivym konkrétnim kasaénim namitkam pak NSS uvadi
nasledujici.

[16] Pokud jde o namitanou neptrezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, s touto otazkou

eV v/ v / vV v i o M M / v / VvV
se jiz vyporadal meéstsky soud. Stézovatel stémito duvody nepolemizuje, nybrz témér
doslova prebira svoji argumentaci jiz uvedenou v zalobé. NSS proto odkazuje na prislusné

IV / /. v / ;. vV [PV
pasaze napadeného rozsudku, kterymi méstsky soud namitky stézovatele jiz jednou
vyporadal (body 34 az 39). K témto zavérum nema NSS co dodat. Limity pro konkretizaci
vytykaného jednani zalobci plynou z § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Nelze proto trvat na konkretizaci vytykaného jednani za situace, kdy by tim mohly byt
dotleny utajované informace. Jak pritom rovnéz vysvétlil jiz méstsky soud, na tomto zavéru
nic neméni fakt, ze se informace tykaji stézovatele. Existenci bezpecnostniho rizika navic
zakon nespojuje se subjektivni kategorii védomosti dotcené osoby.

[17] Rozhodujici senat NSS se seznamil s povahou a charakterem informaci obsazenych
v utajené Casti spisu. Dospél pfitom k zavéru, ze popis vytykaného jednani a dotCenych
informaci ve spravnich rozhodnutich je dostateény. Obstoji tak zavér méstského soudu,
podle néhoz ,byla Zalobci sdélena alespori zdkladni charakteristika jebo jednani, kterd vyplyvd
z utajovanych informact, a tim i podstata ditvodu vedouciho ke zruseni platnosti jeho osvédceni
v mire respektujici meze, které utajované informace implicite pro odivodnéni rozhodnuti
nastavujl.“ (bod 39 napadeného rozsudku). Ze stejného diivodu je dostateéné konkrétni
rovnéz oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu. NSS proto neptisvédcil
stézovateli, ze by méstsky soud podrobnosti oddvodnéni svého rozhodnuti zasahl
do stézovatelova prava na spravedlivy proces.

[18] Na zakladé informaci obsazenych v utajované Casti spisu NSS nemize nez prisvédéit
zalované a méstskému soudu vjejich vécnych zavérech. Zprava ze dne 24.6.2022
¢.j. D491/2022-BIS-12  prokazuje, ze ze strany  zalobce  dochazelo  pfi nakladani
s utajovanymi informacemi, k nimz mél ztitulu své profese pristup, k porusovani
povinnosti stanovenych pfi ochrané utajovanych informaci. Je ptitom ztejmé,
ze se nejednalo  jen o ojedinélé  pochybeni. NSS  souhlasi s méstskym  soudem,
ze k porusovani téchto povinnosti dochazelo zjevné po delsi dobu, o cemz svéddi i rozsah
(mnozstvi) informaci, jichz se zjiSténé pochybeni tykalo. Koneéné s ohledem na obsah obou
rozhodnuti zalované, stejné jako obsah spravniho spisu, povazuje NSS za tlelové
stézovatelovo tvrzeni, ze netusi, jaké ,zavadné“ jednani je mu vytykano a proc.

[19] NSS proto povazuje zavér o bezpeCnostnim riziku u stézovatele podle § 14 odst. 3
pism.d) ah) zakona o ochrané utajovanych informaci za opodstatnény. Obstoji tudiz
1zavér, ze stézovatel prestal spliovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12
odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[20] Konecné NSS neprisvéd¢il ani namitkam tykajicim se ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod. Toto ustanoveni v odst. 2 totiz vyslovné stanovi, ze zakon miiZe stanovit podminky
a omezeni pro vykon uréitych povolini nebo Cinnosti. Jak pritom jiz vysvétlil méstsky soud
v napadeném rozsudku (bod 48), v pripadé, ze zakon jako podminku pro vykon urcitého
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povolani stanovi, ze doty¢ny musi byt drzitelem platného osvédceni fyzické osoby
ptislusného stupné utajeni, predstavuje pozbyti takového osvédceni legalni prekazku, jez
doty¢nému znemoziuje takové povolani dale vykonavat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Z uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[22] O nahradé naklada rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
Fzeni (virok I tohoto rozsudku). Zalované poté nad rimec jeji bézné Giedni ¢innosti 74dné
naklady nevznikly. Soud ji proto nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

Michal Bobek

predseda senatu



