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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing.J. O., zast. Mgr. Josefem
Svandou, advokatem se sidlem Buzulucki 678/6, Praha 6, proti 7alovanému: Krajsky 4¥ad
Stfedodeského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha, za dasti osob z(¢astnénych na tizent:
) Ing. J. S., aIl) obec Zdiby, sidlem Prabézna 11, Zdiby, zastoupena Mgr. Martinem
Mladkem, advokatem se sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢. ;. 008810/2023/KUSK, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2024, ¢. 5. 41 A 16/2023 - 135,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval existenci a prokazanim
zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni, na to navazujicim okamzikem doruceni napadeného
rozhodnuti asouvisejicim béhem lhity pro podani zaloby [§71 odst.2 a§72
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%)].
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[2]  Zalobce ajeho manzelka (dile spoleéné jen ,%alobci) stavéli na zékladé povoleni
stavbu Budova C a D - obchodné administrativni Cast, Primyslovy aredl Stard posta Zdiby.
V prubéhu realizace zjistili, Ze na dané parcele se nachazi nevhodné podlozi, a geolog
doporucil odtézit cast zeminy, procez zalobci pozadali ozménu stavby pred jejim
dokoncenim. Tomu sice stavebni Gfad vyhovél, ale jeho rozhodnuti zrusil zalovany
k odvolani osoby z(c¢astnéné na rizeni I).

[3]  Stavebni Gfad v dal$im fizeni vyzval zalobce k doplnéni podklada zadosti. V dnoru
2021 vydal usneseni, kterym fizeni o povoleni zmény stavby pred dokoncenim zastavil.
Proti tomuto usneseni podali zalobci v breznu 2021 odvolani prostfednictvim svého
zastupce. Zalovany usneseni zru$il a vratil véc stavebnimu dfadu k novému projednani.
V dubnu 2022 reagoval zalovany na podnét k opatteni proti necinnosti osoby zicastnéné
na rizeni II) a povéril vedenim pfislusného fizeni odlisny stavebni Gfad. Toto rozhodnuti
k odvolani zalobct zrusilo Ministerstvo pro mistni rozvoj. V fijau 2022 tak stavebni urad
vydal rozhodnuti, kterym zmeénu stavby podruhé povolil.

[4]  Osoby zicastnéné nafizeni I) all) podaly protitomuto rozhodnuti odvolani.
Zalovany napadenym rozhodnutim toto povoleni zru$il arizeni zastavil. Napadené
rozhodnuti dorucil zalobci do datové schranky dne 30. 1. 2023 a jeho manzelce postou dne
13. 2. 2023.

[5]  Zalobci podali prostfednictvim pravniho zistupce dne 6. 3. 2023 spole¢nou blanketni
zalobu proti napadenému rozhodnuti. Krajsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudnich
poplatkd, predlozeni napadeného rozhodnuti a konkretizaci zalobnich bodu ve lhuté 2
mésict od doruceni napadeného rozhodnuti a zaroven je poudil o nasledcich nedodrzeni této
Ihtity. Zalobce dne 3.4.2023 Zalobu prostfednictvim svého zastupce doplnil. Jeliko
manzelka zalobce nezaplatila soudni poplatek, krajsky soud tizeni vici ni zastavil.

[6] Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu zalobce odmitl, jelikoz ve lhtté
nedoplnil zalobu o zalobni body. Uvedl, ze zalobci nebyli ve spravnim fizeni zastoupeni
(bod 4 napadeného wusneseni). Ostatné aninavyzvu krajského soudu neprokazali,
ze by ve spravnim tizeni byli zastoupeni a Ze by absence plné moci ve spravnim spise byla
pochybenim spravnich organt (bod 17 tamtéz). Proto lhita pro konkretizaci zalobnich bodt
zadala plynout doru¢enim napadeného rozhodnuti zalobci dne 30. 1. 2023, a marné uplynula
dnem 30. 3. 2023, pfi¢emz doplnéni Zaloby bylo soudu doruceno az 3. 4. 2023. Doruceni
rozhodnuti a béh lhity v ptipadé manzelky zalobce nepovazoval krajsky soud za relevantni,
jelikoz vidi ni bylo v mezidobi tizeni zastaveno (bod 16 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni
Il.a Kasacni stiznost
[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti,

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.
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[8]  Stézovatel namital, ze byl v fizeni o zméné stavby zastoupen, jelikoz $lo o fizeni

o4 /. 4 /7 V7 4 v v 4 o4 v/ 4 v
navazujici na Uzemni a stavebni rizeni. V téchto predchazejicich tizenich zastoupen byl, coz

. . v oe / v / Ve o vV / o /
podle judikatury postacuje. Podotykal, ze zastupce ¢inil za stézovatele ukony v raznych
spravnich tizenich. Zplnomocnéni dale dovozoval z prabéhu kontrolni prohlidky stavby,
které se zastupce Ucastnil, pfi¢emz byl uveden na souvisejicim protokolu. Zastupce také
podaval za zalobce vyjadteni k odvolani, ke kterym zalovany bez problému prihlizel. Navic
v ’ J ’ Ve Vs e . vy
zalovany napadené rozhodnuti nakonec dorudil, spolu sdals$imi dokumenty, iptimo
zastupci. Zaloba tak byla doplnéna vcas.

[9]  Nasledné stézovatel namitl, Ze zalobu podal spolu se svoji manzelkou. Vi¢i ni pritom
byla lhtta pro doplnéni zaloby zachovana, a tak ji mél soud projednat. Nasledné zastaveni
v/ 4 4 4 v v 4 \4 4 M
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku na véasnost doplnéni zaloby nema vliv. To
dovozuje i z vyzvy k doplnéni zalobnich bodt, ktery jim je adresovana spolecné, a nikoliv
kazdému zvlast.

[10] Koneéné stézovatel namitl, ze pri podavani zaloby chybné uvedl datum doruceni
napadeného rozhodnuti (konkrétné 6. 2. 2023), priemz krajsky soud jej k opravé tohoto
data nevyzval. Nazakladé toho se stézovatel domnival, ze krajsky soud potvrdil jeho
Spravnost.

ILb Vyjadreni Zalovaného a osoby zicastnéné na rizeni II)

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti
dorucoval pouze zalobcum, jelikoz sevespravnim spisu nenachazela plna moc
k zastupovani. Doruceni tohoto rozhodnuti zastupci pak souviselo s prezkumnym fizenim
vedenym Ministerstvem pro mistni rozvoj, v némz jej obdrzel na védomi v ramci tohoto
fizeni. Zastupce tudiz obdrzel napadené rozhodnuti z titulu zastupce podatele podnétu,
M M 4 / Vv 4 v/ 4 v v v ./ v 4 v /7 /v
nikoliv zastupce ucastnika v fizeni o zméné stavby pred jejim dokonéenim. Kasacni stiznost
proto navrhnul zamitnout.

[12] Osoba zGcastnéna na rizeni II) se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila
4 4 v M 4 . v \4 v \4 / / M
s argumentaci a zavéry krajského soudu. Doplnila, ze zalobcem predlozené plné moci
ke kasaéni stiznosti, které maji dokazovat zastoupeni v tizeni o zméné stavby, byly udéleny
Ve / / o . . /4 v/ 4 v v v v 4
pouze k uréitym tkonum, nikoliv pro celé fizeni ozméné stavby pred dokoncenim
Ve v 4 . M /7 /7 v/ 4 v v 4 M 4 /v 4
i se vztazenim 1na souvisejici rizeni. Konecné podotkla, ze fakticka Gcast zastupce
na kontrolnich prohlidkach ¢ podani vyjadfeni automaticky nezaklada zastoupeni zalobce
v celém fizeni. Navrhla proto kasaéni stiznost zamitnout.

Il.c Replika stéZovatele

[13] Dle stézovatele z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze zalovany napadené rozhodnuti
pravnimu zastupci zalobct dorudoval. Ten sivyzvedl zdatové schranky zpravu
od zalovaného obsahujici celkem ¢étyti dokumenty, pricemz jednim z nich bylo napadené
rozhodnuti. Zprava vSak neobsahovala zadné dalsi vysvétleni, pro¢ jsou dokumenty zastupci
dorudovany. Nasledné pfipomnél, ze v odvolacim fizeni zalovany bez vyhrad pfijal
./ v 4 Ve v 4 4 4 v v 4 /4 . M 4 o
vyjadfeni ucinéné zastupcem, nevyzval zalobce k predlozeni plné moci a je tak nutné lhutu
4 /7 Vv v/ \4 v 4 4 4 4 M
pro podani zaloby pocitat az ode dne dorucéeni napadeného rozhodnuti zastupci.
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IL.d Duplika osoby ziicastnéné na ¥izeni II)

[14] Osoba zdlastnéna na ftizeni II) reagovala dal$im vyjadfenim, v niz se ptiklonila
k tvrzenim zalovaného, ze rozhodnuti bylo zaslano zastupci stézovatele v souvislosti
/ v v </ v 4 vV 4 \4 M 4
s podanym podnétem k prezkumu. K vyjadreni stézovatele poté uvedla, ze se jedna pouze

v ’ . « v ’ ’ . v ’ v v Vv ’
o snahu prenést ,vinu“ za nedolozeni plné moci na zalovaného. Skutecnost, ze zalovany
prihlizel k podani stézovatele 1 bez této plné moci, nezaklada zastoupeni v daném fizeni.
Trva tak na zamitnuti kasaéni stiznosti.

IM. Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasa¢ni stiznosti,

v v o o / M i Ve A% / vV 4 M M v
vcetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).
Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Jadrem kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu,
v 4 4 v/ 4 v o v /7 Vv vV Ve
ze nebyl ve spravnim fizeni zastoupen a ze lhita pro doplnéni zaloby bézela od okamziku
doruceni napadeného rozhodnuti pfimo stézovateli.

[17] Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, sezmocnéni prokazuje
pisemnou plnou moci. Zmocnéni pfitom muaze mit razny rozsah (§ 33 odst. 2 téhoz zakona)
a pfi pochybnostech o rozsahu plati, ze zastupce je opravnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém fizeni (§ 34 odst. 3 tamtéz). K tomu judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu uvadi, ze ,[nleni pri tom podstatné, kdo a jakym zpiisobem plnou moc dorucil, podstatné
je, Zebyla 7ddné udélena a byla predloZena spravnimu organu® (rozsudek NSS ze dne
16.7.2015, C.j. 9 As 261/2014 - 44, bod 27) a ,[G]¢inky zastoupeni tedy nastaly, jakmile byla
prostd kopie plné moci predlozena spravnimu organu v ¥izeni, k némuz se plna moc vztahovala“
(rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 10 As 210/2014 - 46, bod 15; totozné viz ze dne
19. 1. 2017, ¢.j. 7 As 328/2016 - 23, bod 14 a tam citovanou judikaturu).

[18] Kasa¢ni soud - veden témito vychodisky - se ztotozfiuje s krajskym soudem,
ze ve spravnim fizeni zalobci zastoupeni nebyli. Pfedlozené plné moci zmocniovaly zastupce
bud ke konkrétnim procesnim tkoniim a omezené ¢asti fizeni, ¢ik odliSnym spravnim
fizenim. Stézovatelem konkrétné odkazované plné moci ze dne 4.4.2017 a9.5. 2019,
udélené zastupci v izemnim a stavebnim fizeni, se vztahuji vyslovné pouze na podani
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti a zastupovani v takovém odvolacim fizeni.
Z jinych plnych moci ve spravnim spise, napriklad ze dne 9. 3. 2021, vyplyva zmocnéni
zastupce, naby za[zalobce] podal ndamitky proti oznimeni o zahdjeni Fizeni a odstranéni
stavby; dal$i plna moc ze dne 15. 2. 2021 zastupce zmocnila ,aby je zastupoval pri kontrolni
problidce stavby, [...] tedy aby se zicastnil, podaval navrhy, podnéry & Zadosti, ménil je anebo
doplioval®, ¢iplnd moc ze dne 5.3.2021 zastupce opraviiovala k podani ,odvolini
proti usneseni [prvostuptiového spravniho organu] o zastaveni ¥izeni”.

[19] Z obsahu plnych moci proto nelze dovodit Gmysl zalobct a zastupce k udélent
v 4 /7 V7 4 v v Vv v 4 v 4 /4
zmocnéni pro celé fizeni o zméné stavby pred dokoncenim nebo pro prevzeti napadeného
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rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 8 Azs 16/2007 - 158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Jak jiz uvedl krajsky soud (bod 17
napadeného usneseni), zastupce zalobce opakované zastupoval, vzdy vsak na zakladé plné
moci udélené ke konkrétnimu tkonu. Proto neni priléhava ani stézovatelem citovana
judikatura, jelikoz ta se naopak tyka Siroce vymezené plné moci ,.k zastupovini v pravnich
vécech souvisejicich s ¥izenim o umisténi stavby®, pod coz kasalni soud subsumoval i fizeni
o0 vyjimce pfi umisténi stavby (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 4 As 396/2020 - 46, bod
36). Na obdobné Siroce vymezenou plnou moc v projednavané véci stézovatel nepoukazal,
a to ani na vyzvu krajského soudu, ani v kasacni stiznosti.

[20] Jelikoz stézovatel nebyl ve spravnim rizeni zastoupen, neni otazka doruceni
napadeného rozhodnuti jeho zastupci (vystupujictho vjinych fizenich) relevantni.
K prihlédnuti zalovaného k vyjadreni zastupce v odvolacim rizeni Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze sice $lo o pochybeni zalovaného, nicméné z toho nelze dovozovat existenci
zastoupeni. Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu pozaduje predlozeni plné moci, k cemuz
nedoslo.

[21] K namitané pluralité zalobci Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v fizeni
pred spravnim soudem jedna kazdy zalobce sam za sebe a s ulinky jen pro svou osobu, a to
itehdy, poda-li vice osob spoleény navrh (§33 odst. 8 s.t.s.) Institut nerozluéného
spolecenstvi Ucastniku se neaplikuje (rozsudek ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251,
¢. 2410/2011 Sb. NSS, body 43 a 44; ze dne 14.5.2014, ¢.j. 7 As 56/2014 - 30; (i ze dne
11.7.2018, ¢.j.2 As 118/2018 - 29, bod 7). Pro fizeni o zalobé zalobce tedy neni fizeni
o zalobé jeho manzelky, které skoncilo zastavenim pro nezaplaceni soudniho poplatku,
jakkoliv relevantni.

[22] Pokud jde o stézovatelovu namitku tykajici se vyzvy k odstranéni vad zaloby (§ 37
odst. 5 s. t. s.), kasa¢ni soud uvadi, ze z toho, ze krajsky soud nevyzval stézovatele k opravé
data doruceni napadeného rozhodnuti nelze bez dalsiho presumovat spravnost tohoto data,
resp. to, ze krajsky soud akceptoval jeho spravnost. Z zadného ustanoveni nelze dovozovat,
ze vydanim vyzvy podle § 37 odst. 5 s. t. s. by dochazelo ke ,koncentraci“ vytykanych vad,
tj. Ze se jimi soud jiz dale v fizeni nemtize zabyvat i s disledkem v podobé odmitnuti zaloby.
To by poptelo obecné pravidlo, Ze soud kdykoliv za tizeni zkouma splnéni podminek fizeni
(§ 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad, aplikovatelného na zakladé § 64 s. 1. s.),
mezi které patii 1opozdénost zaloby (usneseni rozSifeného senatu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb.  NSS). Atfuz by bylo tedy v zalobé uvedené
jakékoliv datum, krajsky soud je povinen si sim posoudit splnéni procesnich podminek
a neni povinen zalobce upozornit na dil¢i nespravnost tykajici se téchto podminek.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1

posledni véty s. t. s.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni


https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptcx3bonptonc7gi2tc&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptox3bonptkns7gmya&refSource=text

1 As 221/2024

o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu rizeni neptiznal.

[25] Soud osobam zcastnénym na fizeniI) a II) neulozil zadné povinnosti, a proto nemaji
pravo na nahradu nakladt rizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. ledna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



