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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: T. W., zastoupen Mgr. Lucii
Brusovou, advokatkou se sidlem Masna 4, Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. X, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27. 8. 2024, ¢.j. 19 Ad 5/2024 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalovani prvostuptiovym rozhodnutim zamitla Zidost Zalobce o invalidni déichod,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni neni invalidni a nejde u néj
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Namitky zalobce protitomuto rozhodnuti
zalovana s odkazem na nové vypracovany posudek zamitla. Nové vypracovany posudek sice
dospél k zavéru, ze v dobé namitkového ftizeni se jiz jednalo o dlouhodobé nepfiznivy stav
- lehkou dysfunkci patere, avsak pokles pracovni schopnosti zalobce dosahoval pouze 30 %.

[2]  Zalobce se obratil nakrajsky soud, ktery Zalobu taktéZ zamitl. Krajsky soud
st vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé,
ze kterého plyne pokles pracovni schopnosti Zalobce 0 20 %. Zalobce s timto posudkem
nesouhlasil, a krajsky soud proto pozadal Posudkovou komisi MPSV v Brné o srovnavaci
posudek. Ten se ztotoznil se zavérem predeslého posudku. Krajsky soud uvedl, ze posudky
jsou Uplné a presvédéive. Uzavrel proto, ze zalobce neni invalidni, nebot nebyl prokazan
pokles jeho pracovni schopnosti alesponi 0 35 %. Z davodu nadbytecnosti zamitl navrh
zalobce na ustanoveni znalce.



1 Ads 240/2024

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz navrhl, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4]  Nesouhlasi s tim, ze jeho zdravotni stav posuzuji posudkové komise, které primo
podléhaji zalované, a nejsou proto nezavislé. Jejich posudky by mély byt vzdy prezkoumany
nezavislym znalcem. Tento stav podle zalobce narusuje rovnost zbrani a zasahuje
tak do jeho prava na spravedlivy proces.

[5]  Obecné uvedl, ze krajsky soud podle néj pominul jeho tvrzeni, odmitl provést jim
navrzené dukazy aoptel své rozhodnuti o divody, které nemaji oporu v provedeném
dokazovani, coz ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdUraznila, ze stézovatel neuvedl zadny
duvod jeji prijatelnosti. Svou argumentaci sméfuje do skutkovych zjisténi a nejsou v ni

v/ / 4 4 4 v 4 ./ v v Ve i
nastoleny zadné pravni otazky. Podle zalované posudky obsahuji presvédcivou argumentaci
a komise zasedala v radném slozeni. Zdravotni stav tak byl zjistén nalezité a objektivné.
Se zavéry krajského soudu se proto ztotoznila a navrhla kasacni stiznost odmitnout
pro neptijatelnost, eventualné zamitnout pro nedavodnost.

IOI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladus § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako neprfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasaéni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[8]  Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku adospél k zavéru, zespliiuje pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne
14.7.2005,  ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS,  ¢izedne  27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38). Z jeho odivodnéni je plné seznatelné, jaké dtvody krajsky soud
vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby, pti¢emz véechny nosné namitky zalobkyné soud
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pokracovani

vyporadal, vzdy alesporl implicitné (srov. napf. rozsudek NSS z27.5.2015, ¢j.
6 As 152/2014 - 78, bod 23).

[9]  Stézovatel dale namita zavislost posudkovych komisi na zalované. Nejvyssi spravni
soud jiz ve své judikature dovodil, Ze sama skutecnost, ze posudkova komise je organem
MPSV, neni davodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra. Ta ma byt garantovana
slozenim posudkovych komist, které sestavaji nejen z posudkovych lékarti a tajemnikd z fad
pracovaiki MPSV, ale iz odbornych lékaru jednotlivych klinickych oboru, tedy osob
odlisnych  od pracovaiki ~ MPSV (rozsudek ~ NSS zedne  29.5.2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, novéji napr. usneseni NSS ze dne 9. 5. 2024,
¢.j. 6 Ads 188/2023 - 29, bod 18). Krajsky soud proto postupoval v souladu s judikaturou
kasa¢niho soudu, jestlize z jejich posudkt vychazel.

[10] Podminkami, za nichz lze pripustit neprovedeni dukazu soudem, se Nejvyssi spravni
soud jiz také mnohokrat zabyval. Pro nadbytecnost lze provedeni dukazu odmitnout tehdy,
Syla-li jiZz skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez divodnych
pochybnost!  postavena  najisto“  (napt. rozsudek NSS = zedne  28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Oduvodnéni krajského soudu je v tomto
ohledu taktéz v souladu s judikaturou.

[11] Krajsky soud se nijak neodchylil od judikatury kasacniho soudu, ani se nedopustil
zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.
Zaroven v fizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravni soudu reSena. Kasacni stiznost proto kasaéni soud odmitl jako
nepiijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni podle aspéchu ve véci

vsouladu s§60 odst. 1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni

rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel nemél
v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 N 4 . v/ ’

v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana sice byla v tizeni

/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v VvV 4 v

Gspésna, pravo na nahradu nakladu rizeni vsak rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



