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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Stépana Vyborného aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Ceski republika -
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, zastoupené JUDr. Barborou Karo,
advokatkou se sidlem Na Pikopé 988/31, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
Yalovaného ze dne 21.9.2021, & j. UOHS-31475/2021/163/PBI, o kasalni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 30.11.2023,
¢.j. 29 Af78/2021-217,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2023, ¢. 5. 29 Af 78/2021-217, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v /’
Odavodneéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruSeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti predsedy zalovaného. Timto
rozhodnutim prfedseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné apotvrdil rozhodnuti
alovaného ze dne 12.7.2021, & j. UOHS-23082/2021/500/Alv (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany konstatoval, Ze se zalobkyné v ramci
zadavacich fizeni u specifikovanych verejnych zakazek na nakup zbrani ajejich
pHisludenstvi, zadavanych v jednacim ¥izeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU®), dopustila
prestupki podle §268 odst. 1 pism.a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, v rozhodném znéni (dile jen ,ZZVZ). Prestupky spachala zalobkyné podle
alovaného tim, e pfedmétné verejné zakazky zadala v JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ,
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aniz by byly splnény podminky pro pouziti tohoto druhu zadavaciho tizeni, pfiemz tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele. Zalovany ulozil zalobkyni za spachané prestupky
pokutu ve vysi 800 000 K¢.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.11.2022, ¢.j.29 Af78/2021-176 (dale jen
»rozsudek ze dne 29. 11. 2022%), zalobu pro nedtvodnost zamitl. Uvedl, ze podminky pro
pouziti JRBU, jejichZ vycet je taxativni, je tfeba vykladat restriktivné, pfitem? dikazni
b¥emeno ohledné jejich existence ti#{ zadavatele. Zalobkyné v dokumentaci tykajici se
predmétnych vefejnjch zakizek uZiti JRBU odavodnila, ziroven ale presihla dasové
omezeni t¥ let pro zad4ni JRBU do té miry, Ze nemohlo byt odévodnéno tvrzenymi
zvlastnimi okolnostmi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze povinnosti zalobkyné bylo
predloZit a odivodnit skuteénosti pro uZiti JRBU jiz v dokumentaci k vefejné zakizce
anikoli a2 v Hzeni o pfestupku. Diévody pro pouziti JRBU podle § 63 odst. 3 pism. b)
Z7ZV'Z zacala tvrdit az v prubéhu fizeni o prestupku, a proto k nim krajsky soud neprihlédl.

[3]  Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2023,
¢.j. 4 As 31/2023-26 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 4 As 31/2023%), rozsudek krajského soudu

v
zrusil.

[4]  Kasa¢ni soud uvedl, ze zalobkyni nic nebranilo zménit pravni kvalifikaci skutkovych
dévodd uZiti JRBU, které uvedla v zadavaci dokumentaci. Krajsky soud do odévodnéni
dostatecné nepromitl rozdil mezi zménou skutkovych okolnosti zakladajicich davod pouziti
JRBU a zménou jejich pravni kvalifikace (p¥i zachovani totoznosti skutkovych okolnosti).
Jestlize se zalobkyné v rozkladu a posléze téz v zalobé domahala toliko toho, aby skutecnosti
zachycené v zadavacich dokumentacich k vefejnym zakazkam byly posouzeny (i) podle
jiného ustanoveni [misto § 64 pism. b) ZVVZ také podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ], které
rovné? upravuje divod pouZiti JRBU, tak provedeni pravniho posouzeni tych skutkovych
okolnosti podle jiného, nové akcentovaného ustanoveni zakona nic nebranilo. Kasa¢ni soud
dale uvedl, ze z niceho nevyplyva, ze by v fizeni o prestupku mohl obvinény na svoji
obhajobu navrhovat pouze dikazy, které jsou soucasti zadavaci dokumentace. Neni
vylouceno, aby dikazni bremeno bylo uneseno i pomoci dukaznich prostredku, které
vznikly a% po zahijeni zadavaciho ¥zeni. Zalobkyné navic mohla plnit svoji dikazni
povinnost i v soudnim fizeni. Ve vécech spravniho trestani nelze odmitnout dikazni navrhy
pouze z toho dtvodu, Ze byly uplatnény az v fizeni pred soudem, pokud se nejedna o dtkazy
nadbytecné.

[5] Nyni napadenym rozsudkem ze dne 30. 11.2023 krajsky soud zalobé vyhovél,
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 21. 9. 2021 zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6] Krajsky soud, vazan nazorem kasa¢niho soudu, uvedl, ze zalobkyni nic nebranilo
pravni kvalifikaci skutkovych d@vodd pro uZiti JRBU v pribéhu Fzeni o pfestupku zménit
a bylo povinnosti predsedy zalovaného se touto novou argumentaci zabyvat. Krajsky soud
tak shledal napadené spravni rozhodnuti nezdkonnym v Casti, v némz predseda zalovaného
nereagoval na rozkladové namitky stran moznosti uziti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b)
Z7ZVZ. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné ve své argumentaci zfetelné a konkrétné
uvedla technické diavody, pro které je podle ni vyloudena hospodarska soutéz. Krajsky soud
neprovedl navrzené listinné dikazy adikaz videozdznamy, nebof divodem zruseni
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napadeného rozhodnuti byl jednak nespravny pravni nizor zalovaného ohledné zmény
pravni kvalifikace skutkovych davodt pro uziti JRBU v prubéhu fizeni o prestupku, jednak
nedostate¢na argumentace zalovaného ohledné existence technickych duvoda ve smyslu § 63

odst. 3 pism. b) ZZVZ, kterou je tfeba nejprve doplnit.

II. Podani Gcéastnika Fizeni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel uvadi, ze zalobkyné teprve k zalobni namitce, ze byly naplnény davody
pro zadani JRBU podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, prfedlozila nové podklady (déikazy),
které nebyly a nejsou soucasti spravniho spisu. Krajsky soud se pfitom v napadeném
rozsudku nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, aby se v dal$im
fizeni zabyval naplnénim podminek § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ pro zadani vefejné zakazky
v rezimu JRBU. Krajsky soud neprovedl Zalobkyni navrené dikazy, ani neposoudil
naplnéni podminek stanovenych v § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Krajsky soud tim porusil
§ 110 odst. 4 s. f.s. Stézovatel uznava, ze predseda stézovatele v bodé 70 napadeného
rozkladového rozhodnuti nespravné uvedl, ze zadavatelé v prubéhu spravniho fizeni
nemohou libovolné ménit pravni kvalifikaci davoda, pro néz pristoupili k zadani verejné
zakazky, soucasné vsak v navazujicim bodé 71 zduraznil, ze zalobkyné nepredlozila zadné
dtkazy na podporu svého tvrzent, ze byly splnény podminky pro zadani verejnych zakazek
vJRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Vzhledem k absenci dikaz stéZovatel nemohl
vyporadat namitku zalobkyné jinym zpusobem, nez ze neunesla ,,odpovédnost za skutkovou
rovinu“. Dukazni prostredky na podporu svych tvrzeni zalobkyné predlozila az v soudnim
fizeni. V pripadé, ze zadavatel predlozi chybéjici dikazni prostredky az v soudnim fizeni,
nemuze krajsky soud postupovat tak, ze napadené rozhodnuti z tohoto divodu bez dalsiho
zrusl.

[9]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, e vzhledem k procesnimu
charakteru nyni feSenych otazek nepovazuje za potrebné se ke kasaéni stiznosti jakkoli vécné
vyjadfovat. Upozornila na nejistotu, jak zbrané spravné potizovat, aby dostala vSem
zakonnym pozadavkim.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Neshledal zadné vady,
k nimz by musel prihlédnout i bez namitky.
[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti.

[12] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nutno v souladu s ustalenou judikaturou
interpretovat tak, ze brani Nejvys$imu spravnimu soudu, aby se v rizeni o opakované
kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravaiho stavu vyjadroval k namitkam,
které jiz drive posoudil a vyslovil zavér o nich, nebot je timto zavérem svého predchoziho
rozsudku v dané véci vazan. V opakované kasaéni stiznosti muaze ucastnik tfizeni napadnout
jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu a zavéry z ni vyplyvajici,
ptipadné zpochybnit otazky, které nemohly byt predmétem prvni kasaéni stiznosti (srov.
usneseni NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, bod 28).
Poda-li kasaini stiznost vtéze véci druhy ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. aplikovatelny (a kasalni stiznost nepripustna) v pripadé, kdy tento Gcastnik broji proti
zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadteného v predchozim zrusujicim rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2015, ¢. 5. 8 Afs 16/2015-64, bod 18).

[14] V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnuje pravni zavéry
krajského soudu, ktere vychazi z predchoziho rozsudku sp. zn. 4 As 31/2023. Naopak tyto
. 4 4 v v v v v v 4 v M 4 4 (L M o o
respektuje a uznava, véetné toho, ze zalobkyné méla pravo zménit pravni kvalifikaci davoda
ro R / S v . vV 7 1o o ’
pro zadani verejnych zakazek v JRBU a nové tvrdit naplnéni davodu dle § 63 odst. 3 pism. b)
ZZVZ. Stézovatel vsak namita, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni argumentaci
odkazujici na § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ a neprovedl navrzené dukazy, prestoze jej k tomu
kasacni soud zavazal. Stézovatel v tomto sméru namita, ze se krajsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost je proto pfipustna.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku, zda se krajsky soud tidil zavaznym
pravnim nazorem vyrcenym v predchozim kasa¢nim rozsudku.

[17] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

7.7 1 v v/ 4 4 . . / 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze se krajsky soud v novém projednani
véci nezabyval poruSenim pravidel pro zadavani verejnych zakazek podle § 63 odst. 3
4 4 v 4 v v/’ 1° ’ / 4 4 4
pism. b) ZZVZ. Uvedené vsak neznamena, ze se neridil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v predchozim rozsudku. V rozsudku sp.zn.4 As31/2023 kasa¢ni soud
krajskému soudu predné vytkl (bod 34), Ze do odivodnéni rozsudku dostate¢né nepromitl
rozdil mezi zménou skutkovych okolnosti zakladajicich divod pouziti JRBU a zménou
jejich pravni kvalifikace (pfi zachovani totoznosti skutkovych okolnosti) s tim, ze provedenti
4 4 4 /. 4 / 4 .. 4 v /4
pravniho posouzeni tychz skutkovych okolnosti podle jiného, nové akcentovaného
ustanoveni zakona nic nebrani (bod 35). Tento pravni nazor krajsky soud akceptoval, nebot
vyslovné uvedl, ze zalobkyni ,nic nebranilo pravni kvalifikaci skutkovych divodi pro uziti
JRBU v pritbébu vizeni o prestupku zménit a bylo povinnosti predsedy UOHS se touto novou
argumentact zabyvat“. Kasani soud v rozsudku sp. zn. 4 As 31/2023 dale uvedl, ze neobstoji
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divody, pro néz krajsky soud neprovedl tehdejsi stézovatelkou navrzené dikazy, protoze
ve vécech spravniho trestani nelze odmitnout dikazni navrhy pouze z toho duvodu, ze byly
uplatnény az v rizeni pred soudem, pokud se nejedna o dukazy nadbytecné (bod 36).
Zavazny pravni nazor proto spocival v povinnosti krajského soudu ptihlédnout k dtkaziam,
které zalobkyné navrhla k prokazani existence dvodt pro zadani verejné zakazky v JRBU
podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Nejvyssi spravai soud ovsem krajsky soud nezavazal
provést tyto dikazy ani ho nezavazal k jejich vyhodnoceni, odmitl pouze tvahu krajského
soudu, ze zalobkyné nemohla tyto dikazy prvné uplatnit v fizeni pfed soudem.
Konstatovani kasacniho soudu v bodu 37 predchoziho kasaéniho rozsudku, ze ,bude na
krajském soudu, aby se v dalsim ¥izeni zabyval tim, zda stéZovatelka viibec porusila pravidla pro
zaddvani verejnych zakdzek, tedy zda je zadala v rozporu s § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, a tedy zda
vitbec naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ*, kasa¢ni soud
vyrkl pouze ve vztahu k namitce tehdejsi stézovatelky (zalobkyné) o absenci spolecenské
skodlivosti jejiho jednani. Z této pasaze nelze dovozovat, ze kasaéni soud zavazal krajsky
soud k provedeni zalobkyni navrzenych dikaz a ke zhodnoceni dodrzeni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ.

[19] Jestlize tedy krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti predsedy
stézovatele pro nespravny pravni nazor ohledné ptipustnosti zmény pravni kvalifikace
dtvodt pro uziti JRBU v prabéhu Hzeni o prestupku a pro nedostateéné vyporadani
rozkladové namitky ohledné existence dtivodt pro zadani verejné zakizky v JRBU dle § 63
odst. 3 pism.b) ZZVZ, nebyl tento postup rozporny se zavaznym pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudku sp. zn. 4 As 31/2023. Krajsky soud jiz neminil, ze bylo povinnosti
alobkyné okolnosti a d@vody, které mohou v obecné roviné odtvodiiovat pouziti JRBU
dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, tvrdit od samého pocatku, respektive zZe neni mozné nejprve
zahjit JRBU a a2 posléze snést relevantni déivody pro jeho pouZiti. Krajsky soud uvedl nové
divody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti predsedy stézovatele, které
s predchozim kasaénim rozsudkem nikterak nekolidovaly. Nelze proto tvrdit, ze se neridil
zavaznym pravnim nazorem.

[20] Nejvyssi spravni soud presto shledal, ze divody pro zruseni rozhodnuti predsedy
stézovatele obsazené v nyni napadeném rozsudku neobstoj.

[21] Kasa¢ni soud souhlasi skrajskym soudem, ze predseda stézovatele pochybil,
. *V v v / ’ e o o Ve oI o1 V v/ ’
jestlize povazoval zménu pravni kvalifikace divodt pro wziti JRBU v prabéhu fizeni
v v/ v /4 v /v 4 v Vv
o prestupku za nepfipustnou. Na strané druhé ale nelze prehlizet, ze predseda stézovatele
v rozkladovém rozhodnuti neustal na tvrzeni o nemoznosti zménit pravni kvalifikaci
dtivodt pro uziti JRBU v pribéhu tizeni o prestupku. Naopak vyslovné uvedl (bod 71
rozkladového rozhodnuti), ze zalobkyné nijak neprokazala, Ze ke dni zahajeni JRBU splnila
podminky § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, a v ramci své argumentace zustala pouze v roviné
obecnych, subjektivnich tvrzeni, aniz by pfedlozila jakékoli objektivni dikazy. S tim
kasa¢ni soud souhlasi, protoze zalobkyné v podaném rozkladu pouze obecné odkazala na
‘[ v / Vo / ’ 4 4 4 v/ v . v 4
specifikum zbranovych vetejnych zakazek s tim, ze v daném pripadé se jednalo o plnéni,
které v zasadé nema substituta. Teprve v podané zalobé (a replice k vyjadieni stéZovatele)
v v v o . o o1 , . .
zalobkyné podrobné rozvedla divody nezbytnosti kompatibility vyzbroje a nutnosti
4 M /4 v /4 ’ . Ve /4 4 M o
nakupu stejné znacky a své namitky podlozila konkrétnimi dakazy.
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[22]  V této situaci neobstoji zavér krajského soudu o nedostateéném vyporadani obdobné
rozkladové namitky. Predseda stézovatele na ni reagoval do té miry, v jaké byla uplatnéna,
nebot obsahlou argumentaci a dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobkyné predlozila az
v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssimu spravaimu soudu neni zrejmé, jaké zfetelné
a konkrétni technické davody pro vylouceni hospodarské soutéze uvedla zalobkyneé ve svem
rozkladu, jak tvrdi krajsky soud. Kasacni soud zadné tyto technické duvody predestiené
zalobkyni v rozkladovém fizeni ve spravnim spise nenachazi. Tyto duvody nespatiuje ani
v bodech 35 -37 240 - 45 rozkladu proti rozhodnuti stézovatele, nebot v téchto pasazich
zalobkyné dostate¢né konkrétné netvrdila, ze by ztechnickych duvodd neexistovala
hospodarska soutéz. Namitky v bodech 35 - 37 rozkladu stézovatelka zretelné vztahovala
k § 64 pism.b) ZZVZ, nebot se dovolavala technickych vlastnosti dosud dodavanych
zbranich a neslucitelnosti pfipadnych novych dodavek s ptvodnim ploénim (viz také
uvozeni bodu 34 rozkladu). Teprve v bodu 40 - 45 rozkladu zalobkyné tvrdila naplnéni
podminek § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ pro zadani vefejné zakizky v JRBU, veskera tato
argumentace se ovsem vyznacovala velkou obecnosti, kterou by bylo mozno shrnout, ze
stechnické dévody zptisobuji, Ze neexistuje hospodafska soutéz“. Zadné konkrétni davody
pro toto tvrzeni vsak zalobkyné neuvadéla.

[23] Krajsky soud tedy chybné shledal nedostatecné vyporadani rozkladové namitky
ohledné existence divod pro zadani vefejné zakazky vJRBU dle § 63 odst. 3 pism. b)
ZZNZ, nebot mira vyporadani této rozkladové namitky odpovidala Sifce rozkladové
argumentace. Vyporadani obdobného zalobniho bodu ze strany krajského soudu by nebylo
netransparentni, jak tvrdi, nybrz by odrazelo skutecnost, ze predseda stézovatele na tuto
argumentaci nemohl reagovat ve svém rozhodnuti z divodu absence obdobné rozkladové

obhajoby.

[24]  Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze pti soudnim prezkumu spravniho
rozhodnuti je ohledné provedeni dikazt nové navrzenych teprve v fizeni pred krajskym
soudem treba nalézat rozumnou rovnovahu. Spravni soudy zasadné nemohou napravovat
4 S / Vv 4 v/ 4 / o v 4 4 v/ 4 /
procesni pasivitu ulastnika rizeni, ktery nebyl v prubéhu spravniho ftizeni co do svych
tvrzeni a co do navrht dikaza aktivni. Cilem spravniho soudnictvi neni nahrazovat tizeni
pred spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
treti instanci spravniho fizeni. Zakladnim smyslem a{déelem prezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby,
* Vv 4 \4 / 4 v /. 4 v 4 4
jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotleny, se svych prav nedomohly pred spravnim
orginem, al se oto aktivné pokusily (rozsudek NSS ze dne 30.4.2019,
¢.j. 2 As 194/2018-64, bod 37). Zaroven ale v pripadé soudniho ptrezkumu rozhodnuti
o ulozeni spravni sankce plati, Ze obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni
N /7 1V . . 7 . 7 . . .o ’
povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skuteénostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52 véty prvni
zakona ¢.500/2004 Sb., spravnirad, o povinnosti Ulastnika fizeni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni, se v fizeni o prestupku neuplatni (usneseni rozsireného senatu ze dne
14. 11. 2014, ¢.5. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 21). Maze-li proto krajsky
soud vsouladu s principem plné jurisdikce samostatné a nezavisle hodnotit spravnost
a tplnost skutkovych zjiSténi ucinénych spravnim organem a na nich zalozené napadené
vyroky rozhodnuti pfezkoumat v mezich zalobnich bod, musi byt obvinénému
z prestupku umoznéno tato skutkova zjiSténi v fizeni pred krajskym soudem zpochybriovat.
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pokracovani

Pokud krajsky soud zjisti, ze spravni organy v fizeni o pfestupku nepostupovaly v souladu
s pozadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, bude na ném, aby
na zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikaz pochybnosti o skutkovém stavu sam
odstranil. To maze v souladus § 52a § 77 s. f. s. ucinit porovnanim novych tvrzenis dikazy
jiz provedenymi v fizeni pred spravnimi organy, zopakovanim dikazl jiz provedenych
nebo provedenim dukazi novych, resp. nové navrhovanych. Pouze pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsahu, ze jejich
odstranovani by znamenalo nahradit ¢innost spravnich organa, ulozi soud tuto povinnost
spravnimu organu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Neplati vsak, ze pokazdé, kdy zalobce tvrdi
v / v/ 4 4 4 / A4 Ve v
néco nového, s ¢im by se spravni organy byvaly musely vyporadat podrobnéji, by soud mél
M 4 Ve v /4 v 4 4 [ i M A%
jejich rozhodnuti rusit. Ostatné takova predstava by popirala zasadu plné jurisdikce, na niz
je od roku 2003 zalozena cela procesni Gprava spravntho soudnictvi (rozsudek NSS ze dne
3.9.2024, ¢. . 10 As 262/2023-47, bod 23).

[25] Jestlize tedy v posuzované véci zalobkyné zistala v prubéhu spravniho fizeni do
urcité miry pasivni a ke svym namitkam ohledné souladu jejiho postupu s § 63 odst. 3
pism. b) ZZVZ nepredlozila zadné dikazy, nybrz tak udinila az v fizeni pred soudem,
nebylo namisté, aby se krajsky soud témito dikazy nezabyval akjejich provedeni
a hodnoceni zavazal stézovatele. Kasacni soud opakuje, ze predseda stézovatele obdobnou
rozkladovou namitku vyporadal do té miry, v jaké byla uplatnéna, aniz by mohl predvidat
jeji nasledné rozhojnéni ¢i doplnéni konkrétnimi dikazy. V jejim hodnoceni nepochybil,
nebot ji posoudil v rozsahu, v jakém mu to umoznovala rozkladova argumentace. Pokud
nova tvrzeni, podlozena diikaznimi navrhy, zalobkyné predesttela az v rizeni pred krajskym
soudem, bylo na krajském soudu, aby se s nimi vyporadal. Jakkoli je kasa¢ni soud srozumén
se skutecnosti, ze krajsky soud by de facto jako prvni posuzoval uvedené namitky, tak tento
postup neni vyloucen, nybrz plyne z moznosti pachatele prestupku teprve v soudnim tizeni
prednést nova tvrzeni a noveé dikazy. Pro akceptaci tohoto postupu navic svéd¢i skutecnost,
ze krajsky soud nemusel komplexné nahrazovat dinnost stézovatele pri prokazovani
skutkového stavu véci. Skutkovy stav stézovatel v prubéhu spravniho ftizeni dostatecné
zjistil. Zalobkyné pouze k jedné Zalobni nimitce ptedloZila nové dikazy na podporu svych
tvrzeni. Nejednalo se o rozsahle dikazni prostredky, jejichz provedeni by presahovalo ramec
bézného soudniho prezkumu. Proto bylo na krajském soudu, aby se touto novou
argumentaci a nové predlozenymi dikazy sam zabywval.

[26] K naposledy uvedenému kasacni soud podotyka, ze v prabéhu spravniho tizeni bylo
/ Vv v . 4 vV Vv 4 4 4 v 4 4 /. / v
v prvé fadé povinnosti stézovatele prokazat, ze zalobkyné spachala ji vytykany prestupek.
Na strané druhé nelze prehlizet, ze bylo povinnosti zalobkyné prokazat existenci
skutkovych okolnosti, uvedenych v zadavaci dokumentaci, které napliuji divod pouziti
JRBU. Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 4 As 31/2023 uvedl, Ze je zcela legitimni po
. 4 eV v /. 4 4 4 v/ 4 v v v v
zadavateli pozadovat, aby jiz pred zahijenim zadavaciho tizeni mél dostatecné podlozeny
skutkové okolnosti, které podle néj odtivodriuji postup v JRBU, s tim, ze predevsim v fizeni
o prestupku méla zalobkyné prokazat divody, pro néz mohlo byt ptistoupeno k zadani
verejné zakazky v JRBU. V tomto ohledu lze v typové obdobnych prestupkovych fizenich
hovofit o tzv. sdileném diikaznim bfemenu, nebot dikazni bfemeno netizi pouze spravni
4 4 Vo 4 4 4 4 v 4 4 / o o
organ, ale také zadavatel verejné zakazky musi prokazat naplnéni zakonnych davodu pro
pouziti JRBU. Nelze proto stézovateli vytykat, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné
dtivodt pro pouziti JRBU, nebot procesni odpovédnost nesla v tomto rozsahu zalobkyné,
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je2 ztistala pasivni, pokud jde o ndvrhy k prokazani dévodd pro pouZiti JRBU. Stale viak
plati, ze zalobkyné mohla plnit svoji dikazni povinnost i v soudnim fizeni, jak tomu bylo
v projednavané véci, protoze ve vécech spravaniho trestani nelze odmitnout dikazni navrhy
pouze z toho divodu, ze byly uplatnény az v fizeni pred soudem, pokud se nejedna o dikazy
nadbytecné. Jestlize nebyly dany divody pro zruseni rozkladového rozhodnuti predsedy
stézovatele, bylo povinnosti krajského soudu nejenom vécné reagovat na zalobni namitky,
nybrz také posoudit tuto novou argumentaci a dukazy, které zalobkyné predlozila
k prokazani svych tvrzeni. Pokud krajsky soud napadené rozhodnuti predsedy stézovatele
zrusil, véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni a zavazal jej se s témito dukazy a tvrzenimi
vyporadat, zatizil svij rozsudek nezakonnosti, nebot dostate¢né neprihlédl ke skutecnosti,
ze teprve v rizeni pred krajskym soudem zalobkyné ucelené a konkrétné namitala, ze byly
splnény podminky § 63 odst. 3 pism.b) ZZVZ pro zadini vefejné zakizky v JRBU.
Stézovatel ani predseda stézovatele nemohli na tuto argumentaci reagovat, nebot v ramci
sdileného diikazniho bfemene se Zalobkyné ve vztahu k diivodtim pro pouziti JRBU podle
§ 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ pokusila unést dukazni bfemeno prvné az v fizeni pred soudem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
V novém rizeni bude krajsky soud vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s.t.s.) irozsudku sp.zn.4 As31/2023. Tento pravni nazor lze shrnout tak, ze
krajsky soud sam posoudi zalobni argumentaci, ze postup zalobkyné pfi zadavani verejné
zakazky byl v souladu s § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Krajsky soud rovnéz provede zalobkyni
navrzené dukazy, pripadné v souladu se zakonem oduvodnt jejich neprovedeni.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

ve veéci (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



