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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Vinny dam, spol. s r.o., se sidlem
Touzimska 588/70, Praha 9, zastoupena Mgr. Lubosem Havlem, advokatem se sidlem
Na Pankraci 30a/404, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, ozalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 17.4. 2023,
¢.j. MZE-23363/2023-14112, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 10 A 94/2023-60,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 12. 10. 2015 ¥4dost o dotaci reg. & 15/001/16220/564/000017
vV VvV 7 . . v/ . « . v 7 . ’ ’ ’

na uskutecnéni projektu ,/novace ve vinarském podniku*, v jehoz ramci ma byt vybudovano
velkokapacitni vinatstvi, ve kterém bude odzkousena nova technologie vyroby vina. Bézné
uziti této metody neni mozné, nebot neni schvalena evropskymi ani narodnimi pravnimi

\ . . . ’ \4 ’ 4 v . / /v o
predpisy. Touto enologickou metodou je vino mozné vyrabét toliko k pokusnym Gcelam
na zakladé rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafske inspekce podle § 12 odst. 8
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich

4 o 4 . . 4 . v r /4 v 4 ’ . ’
zakond (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), vrozhodném znéni (dile jen ,zakon
o vinohradnictvi a vinarstvi”).
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[2]  Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2022, ¢.j. SZIF/2022/0721176 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), Statni zemédélsky intervenéni fond (dale jen ,Fond“ nebo ,SZIF), ukoncil
administraci zadosti, kterou podala zalobkyné v ramci Programu rozvoje venkova na obdobi
2014-2020, operace 16.2.2 Podpora vyvoje novych produktd, postupi a technologii
pti zpracovani zemédélskych produkta a jejich uvadéni na trh (dale jen ,operace 16.2.2).

[3]  Odvolani proti prvostupniovému  rozhodnuti zamitl Zalovany napadenym
rozhodnutim. Ztotoznil se zavéry Fondu, podle kterych zadost nespliiovala pozadavky
Obecnych aSpecifickych podminek Pravidel, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020,
platnych pro 1. kolo pfijmu zadosti, operaci 16.2.2 Podpora vyvoje novych produktd,
postupu a technologii pti zpracovani zemédélskych produktl a jejich uvadéni na trh (dale
jen ,Obecné podminky* a ,Specifické podminky*, spole¢né dale jen ,,Pravidla®), podle nichz
se pozadovana dotace poskytuje. Predmétem projektu zalobkyné je vyhradné vyvoj metody
pro potteby vyzkumného subjektu, jim? jen Ustav vinohradnictvi a vina¥stvi Mendelovy
univerzity v Brné, nikoli pro potfeby Zalobkyné. Zalobkyné sice vyrobené vino muze
za urcitych podminek uvadét na trh, pouze vsak jako druhotny produkt vznikly v ramci
pokusu, jehoz cilem neni vyroba vina, ale ovéreni metody. Podstata spoluprace
s vyzkumnym subjektem tak neodpovida Gcelu operace 16.2.2. Objekt vinafského provozu,
ktery ma byt za dotaci vybudovan, nema byt dle projektu primarné vyuzivan zalobkyni
k rozvoji vlastni podnikatelské ¢innosti.

[4] Dale podle zalovaného zadost neni vsouladu s kapitolou 4 pism.1) Obecnych
podminek, podle které je ke spolufinancovani zpusobily pouze projekt, ktery je v souladu
s prisluSnou pravni Gpravou od data podani zadosti o dotaci do konce lhuty vazanosti
projektu naudel. Uvedenou metodou vsak nebylo mozné vino vyrabét v obdobi
od 24. 1. 2020 do 31. 8.2022, kdy Mendelova univerzita nebyla drzitelkou prislusného
povoleni. Zalobkyné tak nemohla v tomto obdobi provadét innost, ktera je predmétem
projektu.

[5]  Zalovany koneéné dospél k zavéru, Ze zadost neni v souladu s kapitolou 7 bodem 19)
Specifickych podminek, podle které je zpusobily jen projekt, jenz v ramci posuzovani
efektivnosti a proveditelnosti neobdrzel 0 bodt. Hodnotitelska komise projektu udélila 0
bodt a vysledek hodnoceni dostate¢né oduvodnila. Poruseni kazdé z vyse jmenovanych
podminek pak zpisobuje sankci kategorie C, tedy ukonceni administrace zadosti.

[6]  Prvostupniové rozhodnuti je pfitom v poradi jiz ¢tvrté rozhodnuti Fondu o ukonceni
administrace zadosti zalobkyné, nebot zalovany rozhodnuti Fondu k odvolani zalobkyné

v Ve /4 4 4 /7 vV v ’ ’ v
opakované zrusil. Teprve v napadeném rozhodnuti odvolani zalobkyné zamitl a se zavéry
Fondu se ztotoznil.

[71  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Ve vztahu
k prvnimu divodu ukonceni administrace zadosti vylozil obsah dota¢nich podminek tak,
v /v M .. 4 Ve 4 4 v v 4 o . 4 v 4
ze ucelem operace je rozvoj inovaci pfi zpracovani zemedélskych produktt a jejich uvadéni
natrh. Tato inovace musi byt vyvinuta ve spolupraci svyzkumnym subjektem
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nebo zadatelem, ktery ma k vyvoji dostateCné zdroje. Dale musi jit o zavedeni inovace
o o 4 [ /4 .. / v V.’ 7 v v 4
produktd, postupti nebo technologii, ktera je nova nebo ji vyrazné zlepsujici. Soucasné z této
4 / /4 v | i M 4 v v i v M VVe
podminky vyplyva, ze ma jit o inovaci zavadénou ve prospéch podniku zadatele, tj. tézit
ze zavadéné inovace ma podnik zadatele. Pravé proto ma byt role vyzkumného subjektu
pti zavadéni inovace podpurna, inovace ma byt totiz zasadné zavedena ve prospéch podniku
zadatele. Na zakladé skutecnosti, které méstsky soud podrobné rozebral, dospél k zavéru,
v ) . v o i 4 o 1/ Ve / M v v 4 4 i
ze metoda, byt je nepochybné inovativni a zpusobila k vyuziti, jakozto obecné pravnimi
v M 4 4 M v M 4 VvV 4 4 4
predpisy prozatim nepovolena, byla aje urlena k praktickému ovéfeni v podminkach
velkovyroby, coz méla zajistit pravé spoluprace Mendelovy univerzity a zalobkyné v ramci
projektu. K uvadéni vin na trh s vyuzitim metody pak mohlo dojit podminéné. Podle soudu
vSak z ulelu Specifickych podminek Pravidel vyplyva, ze podpofeny dotaci mély byt ty
projekty, které byly schopné zavést nové vyvinuté nebo zlepsené produkty pfimo
do vyroby a distribuce potravin na trh.

[8]  Pokud zalobkyné namitala, ze u jinych projekta mél byt take soucasti vyvoj zavadéné
technologie, postupu ¢i procesu, soud uvedl, ze u téchto projektd vSak mélo byt soucasti
nejen vyvinuti, ale i realné zavedeni takto vyvinuté novinky rovnou do vyrobniho procesu.
Z obsahu Projektu zalobkyné nevyplyva primé zavedeni metody do vyrobniho procesu.
Ackoliv z prostredki dotace mélo dojit v pfevazné mire k financovani vystavby vyrobni
a skladovaci haly a vyrobni linky, v nichz potencialné mély byt vyrabény noveé vyrobky
za pouziti dotCené metody, projekt pravé kvulisvé podminéné podobé piimo jesté
nezajistoval realné zavedeni inovativni metody do takto dota¢né rozvinuté velkovyroby
zalobkyné aani nasledné uvadéni vyrobeného vina natrh. Podle méstského soudu
v zavislosti na pokusnych povolenich spocival Projekt predevsim v provedeni vyzkumu,
vyvoje aodzkouseni nové metody v podminkach velkovyroby, kterou by provadéla
zalobkyné s vyzkumnym subjektem. Provoz za téchto podminek by tedy primarné prinesl
ovéreni metody v praxi pro nasledny povolovaci proces s vyuzitim ziskanych poznatku.
Jelikoz {Gcéelem poskytnuti pozadované dotace ma byt skutecné zavadéni novych
nebo vyznamné zlepsenych produkti natrh jiz v ramci projektu, nikoliv nejprve jejich
ovérovani v praxi, nesplnila zalobkyné stanovené podminky pro poskytnuti dotace.

[9]  Jakkoliv zamérem zalobkyné nepochybné muze byt ivybudovani potravinafské
vyroby a zlepseni konkurenceschopnosti, podstatné je to, Ze prezentovanym primarnim
Glelem projektu mélo byt testovani metody, nikoliv pfimo vyroba vina suzitim této
metody, ktera je naopak az sekundarnim produktem pokusu. Jak z popsaného projektu
a zalobkyni vyli¢ené podstaty spoluprace s Mendelovou univerzitou, tak z vyjadreni
4 / / 4 v . 4 4 / Vv . 4 / vV 7
vedouciho tstavu prof. B., vyplyva, zZe primarnim tGcelem projektu ma byt ovéreni metody
v podminkach vinatské velkovyroby.

[10] Neni podstatné, Ze ze spisu primo nevyplyva, jak SZIF postupoval pii rozhodovani
ojinych zadostech. S ohledem na obsah Pravidel byla Hodnotitelska komise povinna
zabyvat se hodnocenim spoluprace svyzkumnym dstavem. V podminkach projektu
zalobkyné byla tato spoluprace hodnocena spravné.

[11] Navzdory Gmyslim zalobkyné je zfejmé, Ze ani ke dni napadeného rozhodnuti
a ani ke dni rozhodnuti soudu nebyla vyroba vina za pouziti pfedmétné metody v Ceské
republice povolena podle § 12 odst. 1 a 2 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi. Rozhodnutim
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Statni zemédélské a potravinafské inspekce (dale jen ,SZPI“) ze dne 1.7.2022 byl
Mendelové univerzité k pokusnym ucelom povolen enologicky postup na obdobi
0od 1.9.2022 do 1.9.2026, ato sestanovenim maximalniho objemu vyrobeného vina
celkem 30.000 hl. Zalobkyné je v rozhodnuti uvedena jako jeden z predpoklidanych
vyrobcu (potencialni zajemce), ktery bude zallenén do procesu. Proto ani citované
rozhodnuti nic neméni na skute¢nosti, Ze vjroba vina touto metodou neni obecné v Ceské
republice zakonem o vinohradnictvi, provadécim predpisem ¢i ptimym predpisem Evropské
unie povolena.

[12] K druhému duvodu, kterym je nedodrzeni kapitoly 4 pism. i) Obecnych podminek,
podle kterych musi byt projekt v souladu s prislusnou pravni upravou od data podani
zadosti o dotaci do konce lhuty vazanosti projektu natcel, soud uzavtel, ze projekt
zalobkyné tuto podminku skutecné nesplnuje. V obdobi od 24. 1.2020 do 31. 8. 2022
nebylo predmétnou metodou vino mozné vyrabét. SZPI povolila uziti metody Mendelové
univerzité k pokusnym alelim. V uvedeném obdobi vsak neexistovalo platné povoleni
k vyrobé vina dotéenou metodou, ackoliv projekt musi byt v souladu s ptislusnou pravni
Upravou nepretrzité jiz od data podani zadosti o dotaci do konce lhuty vazanosti projektu
na uCel. Anivdobé odukonéeni administrace zadosti do zruseni tohoto rozhodnuti
zalovanym nebyla zalobkyné této povinnosti zbavena.

[13] Pokud zalovany v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2017 stanovil, Ze spravni organ prvniho
stupné nesmi predvidat pfipadné budouci nepovoleni metody a ma zohlednit, ze metoda
byla povolena, neni stimto zavérem nyni napadené rozhodnuti v rozporu. Skutecnost,
ze v obdobi od 24. 1. 2020 do 31. 8. 2022 nebyla metoda vibec povolena, nastala nékolik let
po vydani odkazovaného rozhodnuti - zalovany vném ulozil Fondu rozhodnout
podle tehdy aktualniho skutkového a pravniho stavu, tj.ze metoda byla povolena
k pokusnym Ucelim. Tento zavér jiz neobstoji v konfrontaci s pozdéjsim skutkovym
stavem, ktery naopak ve svém rozhodnuti reflektovali Fond i zalovany.

[14] Jako nedGvodné vyhodnotil méstsky soud také namitky tykajici se hodnoceni
efektivnosti a proveditelnosti projektu. Prostredky z verejnych zdroju by na toliko pokusné
povoleny enologicky postup byly vynalozeny neefektivné a nehospodarné, pfi¢emz neni
mozné ziskat pfiméfenou miru jistoty, zeje zalobkyné schopna zajistit udrzitelnost
projektu. Hodnoceni, s nimz se ztotoznil i zalovany, shledal méstsky soud radné a logicky
odivodnéné. U kritéria efektivnosti jsou zkoumany vyluéné ekonomické aspekty dotace,
tedy predevsim zda vynalozené prostredky budou hospodarné Cerpany. S tim podle soudu
.. .-y ’ ’ . VI« . v v . /
nijak nesouvisi vysoka mira inovace a ,revolucni“ charakter projektu zalobkyné. Ani vysoka
konkurenceschopnost, kterou by bylo lze snad oéekavat, v§ak nemtize zménit to, ze projekt
4 4 /7 vV / M 4 (& v
neni vzhledem ke svému podminénému charakteru efektivni. Podstatné je zde to, ze v tomto
kritériu neobstal projekt zalobkyné, nikoliv hodnocent jinych projektd. Obdobné posoudil
v / . ’ DR ) . . .
meéstsky soud ihodnoceni kritéria proveditelnosti projektu. S ohledem na obecnou
nepovolenost metody ajeji povoleni pouze pro experimentalni Ulely, se ztotoznil
s pochybnostmi o proveditelnosti a udrzitelnosti projektu po predepsanou dobu 5 let.

[15] Co setyle kritéria inovativnosti, soud pripustil (stejné jako zalovany),
ze Hodnotitelskd komise pochybila, nicméné tato chyba nemtze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Ipokud by projektu zalobkyné byly v novém hodnoceni ptridéleny body
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za inovativnost, pretrvava neefektivita a neproveditelnost projektu. Administrace zadosti
zalobkyné  pak byla  dle prvostupnového  inapadeného  rozhodnuti  ukonéena
jen pro nesplnéni  podminky dle kapitoly 7 bodu 19) Specifickych podminek,

tj. pro nesplnéni kritérii efektivnosti a proveditelnosti.

[16] Meéstsky soud dale shledal, ze ackoliv posledni hodnoceni projektu probéhlo dne
29. 6. 2017, rozhodnuti spravnich organt vychazela z aktualniho skutkového i pravniho
stavu. Hodnotitelska komise pri opétovném hodnoceni kritérii inovativnosti, efektivnosti
a proveditelnosti projektu vychazela ze skutkového stavu, ze povoleni SZPI a rozhodnuti
Evropské komise opravniuji Mendelovu univerzitu k vyrobé vina za pouziti metody
k pokusnym Ucelim a ze uvadéni vin na trh je umoznéno pouze na zakladé vyjimky. To
platilo i v roce 2022. Pokusné vyrobené vino bylo na trh mozné uvadét pouze na zakladé
vyjimky dle rozhodnuti SZPI zedne 1.7.2022. Hodnotitelska komise tak projekt
zalobkyné z pohledu uvedenych kritérii hodnotila v zasadé za stejného skutkového stavu,
za kterého byla vydana spravni rozhodnuti, nebot vyroba vina byla po celou dobu povolena
k pokusnym tcelam stale jen Mendelové univerzité.

[17] Pokud pak zalobkyné odkazovala na vyjadreni jednotlivych 6 ¢lend Hodnotitelské
komise, méla tato vyjadreni podle soudu predbézny charakter a rozhodujici bylo hodnoceni
zachycené v zapise z jednani Hodnotitelské komise, ktera se shodla na pridéleni 0 boda
za shora uvedena kritéria.

[18] Nedtvodné shledal soud inamitky nezohlednéni vsech rozhodnych skutecnosti
(ze metoda muze byt v budoucnu povolena), diskriminaéniho ptistupu ¢i pridélenti vice bodu
jinym projektim, jakoz i namitku rozporu s drivéjsim nazorem zalovaného ¢i porusent
zasady dvojinstanc¢nosti a zpusobeni majetkové Gjmy nepfiznanim dotace.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[19] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila nadavodech podle §103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelka predné popsala
prubéh predchozich tizeni ve véci a navrhla nafidit jednani a provést dikazy vyslechem
pracovnik SZIF a zalovaného, aby se detailné zjistil skutkovy stav véci a praxe u obou
spravnich organd. Domniva se, Ze jeji zadost splnila podminky pro poskytnuti dotace, nebot
vyvinuta metoda vyroby vina je velmi inovativni a originalni a stézovatelka ma v Gmyslu
uvadét vyrobené vino natrh. Vyroba vina novou metodou v podminkach velkovyroby
stézovatelky nevylucuje dal$i paralelni ¢i dopliujici vyzkum. StéZovatelka jiz vino pomoci
dotéené metody vyrobila a je pfipravena jej vyrabét a uvadét na trh i nadale.

[20]  Stézovatelka oznalila napadeny rozsudek za nekonzistentni a nesrozumitelny.
NedostateCné se také vyporadava s zalobnimi namitkami. Soud dostate¢né a vérohodné
nezduvodnil, pro¢ neprovedl navrzené dikazy, spravni organy isoud vyvodily z Pravidel
podminky, které v nich nejsou obsazené, chybné Pravidla interpretovaly a chybné a netiplné
zjistily skutkovy stav véci a moznosti vyuziti dotéené metody.

[21]  Podle stézovatelky spravni organy teprve v poslednim rozhodnuti dospély k zavéru,
4 v/ v . /v . M v . 4 v M
ze zadost nenaplnuje ucel dotace. Soud se s nimi ztotoznil, ale nespravné aplikoval obsah



1 Afs 49/2024

Pravidel. Zadost se vztahuje k vyvoji a uziti inovativni metody, a proto z citace Pravidel

v ’ ’ Voo . v .7 7 ’ .. . /
plyne, ze uvedené podminky spliuje. Pravidla vyzaduji zavedeni avyvoj inovativaich

o /. Y / / M / v v 4 v/
postupu a technologii 1 spolupraci s vyzkumnym subjektem. Vyslovné pak vyzaduji dalsi
vyvoj, nikoliv pouze zavedeni novych postupu. Nikde se neuvadi, ze inovativni postup
nemuze byt predmétem dalich pokusid. Kromé toho Pravidla nikde nevylucuji, aby byl

v v /7 vV v 4 o 4 v/ 7. v . 4 \4

predmét dotace povolen pouze podminéné. Iz nazvl ostatnich zadosti je ztejmé, ze budou
metody dale vyvijeny. Neni proto jasné, pro¢ byto nebylo mozné v podminkach
stézovatelky.

[22] Spravni organy anisoud nevzaly v potaz, ze metoda jiz byla pro stézovatelku

vyvinuta a takto vyrobené vino muze bez dalstho uvadét natrh za soucasného dalsiho

vyvoje. I kdyz ma stézovatelka metodu k pouziti ovéfenou, je treba predlozit vysledky
c /7 Ve / / v / Vv 4 M 4 4 M M M

z jejiho uziti ve velkovyrobé pro lely povoleni mezinarodni organizace OIV (Organisation

Internationale de la Vigne et du Vin) - jako predpoklad pro povoleni od Evropskeé komise.

Pro Gcely OIV neni metoda dostatecné ovérena.

[23] K bodu 61 a 62 napadeného rozsudku stézovatelka uvadi, ze ma pfistup k technologii
v / M M / 4 4 4 v 4 7o/ v/ / ..

vyzkousené a optimalizované v provoznich podminkach, coz nebrani jejimu dalsimu vyvoji

e 4 IV . v / ’ ’ . ’ .

pro jiné cely. Jelikoz spoluprace s vyzkumnym subjektem byla podminkou Pravidel, nelze

to stézovatelce pricitat k tizi. K bodu 66 napadeného rozsudku pak namita, ze nezohlednuje

celkovy stav véci, nebot cilem projektu je nejen vyroba a uvadéni na trh, ale i vyvoj a ziskani

dat pro povoleni od mezinarodni organizace OIV.

[24] Z bodu 68 a 69 neni stézovatelce zjevné, jak by mély jit uvedené zaveéry k jeji tizi.
Soud si odporuje, jestlize najedné strané tvrdi, ze pravni predpisy enologické postupy
obecné nepovoluji, ale zaroven je jejich uziti v souladu se zakonem povoleno v pripadé
udéleni vyjimky. Neni pak jasné, ¢im neni naplnén ucel dotace, pokud prof. B. potvrdil
tvrzeni stézovatelky, ze vina vyrobena dotlenou metodou je mozné uvadét natrh
a stézovatelka to jiz ucinila.

[25] Bod 70 napadeného rozsudku povazuje stézovatelka bez blizstho vysvétleni
za vnitiné rozporny, nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. V bodech 71 a 72 napadeného
rozsudku soud podle stézovatelky uvadi domnénky a nepodlozené nazory, které jsou
v rozporu s dolozenymi tvrzenimi stézovatelky a sdélenim prof. B.. Méstsky soud zde
skutkovy stav vyklada tak, aby podpoftil zavéry zalovaného.

[26]  Stézovatelku ,zarazi“, ze soud pfipousti, aby byly jednotlivé zadosti hodnoceny
odlisné. Dale pak stézovatelka spatfuje rozpor vtom, ze podle soudu bylo primarnim
Gcéelem zadosti provadéni experimentu, ale zaroven nerozporuje mysl stézovatelky uvadét
produkty natrh. Neni pravda, ze uvadéni vyrobeného vina natrh mélo byt pouze
sekundarnim produktem pokusu. To je nelogické a neodpovida to realité a ekonomice
vyroby vina. O tom svéddi i skutednost, ze rozhodnuti SZPI povoluje vyrobu 3 mil. litr
vina. Spravni organy anisoud nemaji vuli pochopit, Ze vyvinutou metodu je mozné
v podminkach stézovatelky soucasné rozvijet a optimalizovat, vyuzivat ji a uvadét produkty
natrh.  VSechna tato  tvrzeni  stézovatelky  (technického,  ekonomického
a procesné-technického razu) potvrdilo i vyjadfeni prof. B.. Soud tento dikaz interpretoval
nepochopitelné v neprospéch stézovatelky a nedivodné zamitl provedeni souvisejicich
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dukazu. Tuto Cisté odbornou atechnickou otazku posoudil samostatné, aniz by uéinil
vlastni odborné zjisténi - napr. provedl znalecky posudek.

[27] K nesplnéni podminky, podle které musi byt projekt od podani zadosti do konce
lhiity vazanosti projektu nauclel vsouladu spravnimi predpisy, stézovatelka uvadi,
ze projekt ani metoda nejsou v rozporu s pravnimi predpisy, nebof uziti metody lze
opakované povolit. Pravidla neuvadéji, ze jakakoliv metoda ¢i vystup projektu musi byt
ke dni podani zadosti legislativné bez dalsiho povoleny. Pozadavek Pravidel je treba vykladat
v 4 / v v / 4 v 4 /7 7 bl /7 vV v 4 v
tak, ze postup musi byt obecné mozny na zakladé pravni dpravy, byt podminéné na zakladé
rozhodnuti prislusného spravniho organu. To je ostatné v souladu s dfivéjsim rozhodnutim
zalovaného, podle kterého ma Fond vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Toto rozhodnuti, které se tyka nyni posuzované zadosti, méstsky soud
nezohlednil, ani nevysvétlil, jak je mozné, ze zalovany zménil nazor. Vyklad spravnich
4 o 4 4 bd 4 \4 v/ / M / / 4
organd asoudu nedava smysl, nebot to znamena, ze zadny projekt, ktery podléha
schvalovacimu procesu, nelze podpofit. Tento ulelovy vyklad ad absurdum znamena,
ze by Fond musel odmitnout jakoukoliv zadost podléhajici budoucimu schvalovani,
tedy i vSechny zadosti, jejichz predmétem je vystavba néjakého objektu. Pfistup spravnich
4 o M v / / / / 4 4 v /4 4
organu a soudu nerespektuje, ze rozhodny ma byt skutkovy a pravni stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Tento postup je v rozporu se zasadami vyjadfenymi ve spravnim
v/ V. v - / / 4 vV 4 / ) M 4 4
fadu, poruSuje verejny zajem a prava stézovatelky nabyta v dobré vire. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byla metoda povolena s moznosti dalsiho prodlouzeni.

[28] Pokud jde o zavéry tykajici se hodnoceni efektivnosti a proveditelnosti projektu,
spravni organy a soud je nespravné oprely o to, ze dotéena metoda je povolena jen na zakladé
rozhodnuti SZPI. Stézovatelka jiz timto zpusobem vyrobené produkty uvadéla na trh a ma

’ Ve e ’ 7 oo v/ . v/ v /4
v umyslu tak cinit dale. Stim se soud nijak nevyporadal a neprovedl ani dalsi navrzené
dikazy. Nereagoval ani na namitku, ze vucijinym zadatelim Hodnotitelska komise
takovym zpusobem nepostupovala (nehodnotila uvedena kritéria tak prisné). Popsany
postup byl vuci stézovatelce diskriminacni.

[29] Jestlize soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu v roce 2017 (body 106, 113
a 114), poptel tim svou tvodni tezi, podle které se véc posuzuje k okamziku vydani
napadeného rozhodnuti (pozn. NSS: stéZovatelka nesprivné uvedla k okamZiku vydani
napadeného ,rozsudku®). Za zarazejici oznaluje stézovatelka, ze prosoud je z hlediska
efektivnosti a proveditelnosti nedostate¢né, ze vino je vyrdbéno auvadéno natrh
a ze aktualné je vyroba vina dotéenou metodou povolena. Hodnoceni zadosti z hlediska
uvedenych kritérii je nepfezkoumatelné a neodpovida obsahu spisu a zavérim jednotlivych
¢lent Hodnotitelské komise. Tim, ze soud odmitl provést navrzené dikazy, zkratil
stézovatelku na jejich pravech.

[30] Podle stézovatelky zavér, ze predmétem projektu je primarné ovéfeni metody
v podminkach velkovyroby, je nespravny a nema oporu ve spise. Stézovatelka by nemohla
produkovat povoleny objem vina, pokud by neuvadéla vino na trh a negenerovala zisk.
Uziti metody ma pozitivni efekt pro stézovatelku i spolupracujici subjekt, a proto projekt
spliiuje cel operace 16.2.2.
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[31] Zavéry obsazené v bodé 136 a 138 napadeného rozsudku rovnéz nemaji oporu
ve spise. Z ni¢eho nevyplyva, ze by ohledné moznosti uvadéni natrh nevznikaly
pochybnosti na strané Hodnotitelské komise a ze by se Hodnotitelska komise ¢i SZIF
zabyvaly otazkou budouctho povoleni.

[32] Stézovatelka bez dalsiho prohlasuje, ze v bodech 141, 145 a 148 méstsky soud vécné
a konkrétné nereaguje na jeji vytky. Prokazatelné poruseni zasady dvojinstanénosti soud
bagatelizoval. Na jednu stranu stézovatelce vytyka, ze k této namitce nic neprokazala,
ale zaroven navrzené dukazy v této souvislosti neprovedl, resp. provedl jen néktereé.

[33] Stézovatelce neni ztejmé, jak soud mohl ucinit zavér o nediskrimina¢nim pfistupu,
jestlize nemél k dispozici jiné zadosti a neprovedl porovnani obsahu vSech podanych zadosti.

[34] Konecné se podle stézovatelky soud nevyporadal prezkoumatelné s rozpornymi
podklady k hodnoceni zadosti stézovatelky - ze 4 clenové Hodnotitelské komise hodnotili
projekt kladné, ale zavér Hodnotitelské komise jako celku byl negativni. Neprezkoumatelny
je rozsudek 1 proto, ze se méstsky soud nezaobiral skute¢nosti, ze v poslednim rozhodnuti
zalovany a SZIF vychazeli z chybného objemu povoleného mnozstvi vina a nespravného
prevodu objemovych jednotek.

[35] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek,
tak i rozhodnuti zalovaného. Soulasné pozadala o pfednostni projednani véci, ato
predevsim s ohledem na dobu, ktera uplynula od podani zadosti o dotaci.

[36] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stinosti uvadi, Ze pfedmétem projektu bylo
vybudovani nového vinafstvi za GCelem ovéreni a finalizace dotéené metody, nikoliv
za Gielem jejtho zavedeni do vyroby stéZovatelky. Ulel projektu nelze vyvozovat z jeho
nazvu, ale z jeho skutecného provedeni. K ukonceni administrace zadosti by postacovala
pouze skutecnost, ze metodu nebylo mozné pouzivat v obdobi od 24. 1. 2020 do 31. 8. 2022,
a projekt proto nesplnil podminku souladu s pravni Gpravou od podani zadosti o dotaci.
Zalovany nezménil nizor oproti dfvéj$imu rozhodnuti, nebot k poruSeni podminek
stézovatelkou jiz doslo, a posouzeni se tudiz netykalo budouciho stavu. Napadeny rozsudek
povazuje zalovany za pfezkoumatelny.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[37] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 v 7/ /v 4 4 / 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / Yy v 7 o ° Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pritom,
/4 4 4 . M Vo . Ve 4 / vV 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[38] Kasalni stiznost neni dvodna.
[39] Uvodem Nejvy$$i spravni soud podotyka, Ze neshledal dévody pro p¥ednostni

projednani véci, jak pozadovala stézovatelka. To, ze spravni a soudni fizeni v souhrnu trvalo
delsi dobu, nebot doslo k opakovanému zruseni rozhodnuti Fondu i podani spravni zaloby



1 Afs 49/2024 - 58
pokracovani

a kasacni stiznosti (a ze stézovatelka ztohoto divodu nema jistotu, zda dotaci ziska),
nepredstavuje dtvod proto, aby soud ve véci stézovatelky rozhodl dfive nez o jinych
kasacnich stiznostech, které Nejvyssimu spravnimu soudu napadaly dtive. V tomto aspektu
4 v/ vV IV b4 / i vV - 4 I 4
neni pripad stézovatelky zvlast specificky. Existence verejného zajmu na plnohodnotném
zavedeni dotlené metody vyroby vina je otazkou spekulace a nazoru stézovatelky, kterou
Nejvyss$i spravni soud s ohledem na predmét sporu nehodnotil a neshledal ji jako dtvod
pro prednostni projednani véci.

II1.1 Prezkoumatelnost napadeného rozsudku a neprovedeni ditkazii

[40] Nejvysst spravai soud se predné zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Upozornuje, ze krajsky (méstsky) soud (a ostatné ani kasacni soud) nema povinnost reagovat
na kazdou dilci zalobni (kasacni) argumentaci a v zalobé obecné zminéna tvrzeni a ty obsahle
vyvracet. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19).
Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami
UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33, &irovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08). Touto optikou je pak t¥eba hledét i na vypo¥adani Zaloby a kasaéni
stiznosti v nyni posuzované veci.

[41] Pokud pak stézovatelka v souvislosti s konkrétni vécnou argumentaci v kasacni
stiznosti uvadi, ze méstsky soud néjakou namitku pominul, jedna se fakticky o nesouhlas
se zpusobem, jakym se v odivodnéni napadeného rozsudku svytkami stézovatelky
vyporadal (napf. kdyz tvrdi, ze soud se nijak nevyporadal stim, ze stézovatelka jiz vina
vyrobena dotéenou metodou na trh uvadéla, nebo zZe u kritéria proveditelnosti a efektivnosti
nebyly jiné zadosti hodnoceny tak prisné). Nesouhlas stézovatelky s odtivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku (se zminénymi namitkami se méstsky soud vyporadal v bodech 67, 68
a73; abodech 112 a 135 az 140) vsak nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, a ze dne
29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[42] Stézovatelka prohlasuje skutkova zjisténi soudu zachybna C(izarazejici, aniz
by konkrétné polemizovala s odGvodnénim napadeného rozsudku. V souvislosti s tim
pak bez dalsiho uvadi, ze soud ji neprovedenim navrzenych dikazt zkratil na jejich pravech,
resp. ze dikazy neprovedl bez objektivniho divodu. Na konkrétni argumenty, kterymi
méstsky soud podrobné odivodnil neprovedeni jednotlivych navrhovanych dikazi (viz
body 38 az 42), vsak stézovatelka nijak nereaguje. Proto Nejvyssi spravni soud odkazuje
na napadeny rozsudek, snimz se ztotoznuje. Ze stejnych divodd nevyhovél v fizeni
o kasa¢ni stiznosti opakovanému navrhu na provedeni tychz dikazl (vyslechy zaméstnanca
Fondu a zalovaného), ktery stézovatelka odivodnila pouze obecnym konstatovanim
o potfebé dostateéné zjistit skutkovy stav ke spornym otazkam. Je vSak tteba dodat,
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ze stézovatelka ve skuteénosti nesouhlasi s hodnocenim skutkového stavu soudem, nikoliv
jak byl zjistén (to vsak bez blizsi polemiky s nazorem soudu).

[43] Pokud stézovatelka namita obecnost argumentace soudu, pak tomuto nazoru nelze
prisvédcit, nebot méstsky soud na namitky stézovatelky podrobné reagoval a zohlednil
ve své argumentaci skutkové okolnosti véci. Naopak (jak bylo jiz uvedeno) z velkeé casti je
zaloba (jakoz 1 kasalni stiznost) souborem obecnych vytek o poruseni prav stézovatelky
{1 nespravném postupu a chybnych zavérech spravnich organt a soudu, aniz by stézovatelka
konkrétné uvedla, v ¢em tyto vady spatfuje ¢i pro¢ jsou zavéry spravnich organa a soudu
nespravné. Natomto misté je proto treba zduraznit, ze rozsah a obsah posouzeni véci
soudem odpovida kvalité a mire konkretizace zalobnich (Ci stiznostnich) boda (k tomu srov.
napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54,
ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42, ¢i ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 6 As 335/2016 - 35).

[44] Konecné méstsky soud se prezkoumatelné vyporadal snamitkou rozpornosti
podkladt k hodnoceni zadosti stézovatelky (namitala, ze zavér Hodnotitelské komise byl
negativni, ackoliv 4 clenové hodnotili projekt kladné), a to konkrétné v bodech 126 az 130
napadeného rozsudku. Méstsky soud nebyl povinen zabyvat se chybnym (dle tvrzeni
stézovatelky) tdajem o objemu povoleného vina a nespravnym prevodem objemovych
jednotek (viz namitka reprodukovana vbodé [39] tohoto rozsudku), nebof natyto
nedostatky stézovatelka v zalobé neupozorniovala. Z tohoto divodu tak nemutze byt
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

I11.2 Vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o nepriznani nendrokové dotace

[45] Nejvysst spravni soud predesila, ze podstatou prvostupniového rozhodnuti je
negativni rozhodnuti o zadosti stézovatelky o dotaci (rozhodnuti o nepfiznani, resp.
neposkytnuti dotace), na jejiz poskytnuti neni pravni narok. U tohoto typu dotact je soudni
prezkum nevyhovujicich spravnich aktt znacné omezeny s ohledem na to, ze na dotaci
vznika za uréitych podminek narok (resp. legitimni ocekavani jejtho vyplaceni) az pravé
na zakladé kladného rozhodnuti o zadosti, jimz se dotace zadateli pfiznava. Jak konstatoval
rozsifeny senat jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, ,,soudni prezkum
negativnich rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych dotacich je omezen na posouzeni vadného procesu,
ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdazeni se vSemi Zadateli za obecnym zpiisobem
stanovenych podminek. Zjednodusené receno Zadatel nema pravo na ,vysledek*, ale na ,7adny
proces s nim souvisejict (...). [SJoud u téchto spravnich rozhodnuti prezkoumava, zda nevybocila
z mezi a bledisek stanovenych zdakonem. Soulisti prezkoumdni je iposouzeni, zda spravni
uvazent je logickym vyisténim 7adného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené
podminky splnény, soud nemiizZe ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zdavéry. Pravé
uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumduvaly icelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce
uvazeni spravniho organu nabradily wvizenim vlastnim® (body 31 a 33). V rozsudku ze dne
16.2.2023, ¢.j.9 Afs 55/2021 - 31, pak Nejvyssi spravni soud poukazal na skuteénost,
ze ,na dotaci v zdsadé neni pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel). Do doby vyddini
rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace je tak din prostor pro relativné volnou t#vahu
statu, jaké projekty podpori a jaké nikoliv* (bod 30).
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[46] Z vySe uvedeného vyplyva, ze stézovatelka se nemuze domahat, aby ji Fond dotaci
priznal anemuze se domoci anipridéleni vysstho bodového hodnoceni za konkrétni
kritéria. Spravni soudy mohou zkoumat pouze to, zda spravni organy pfi posuzovani zadosti
stézovatelky ulinily prezkoumatelné alogické Gvahy v mezich pravnich predpist (ato
véetné podminek daného dotaéniho programu (i operace nebo vyzvy), zda postupovaly
férové a v souladu se zakonem a dodrzely meze spravaiho uvazeni. Touto optikou je treba
nahlizet na nyni posuzovany pfipad a odpovidajicim zptusobem vyhodnotit stézovatelciny
namitky.

[47] Neni tak Gelem soudniho prezkumu rozhodnuti o nepriznani dotace
prehodnocovat odborné zavéry ¢lena Hodnotitelské komise ¢i vyjadrenti prof. B. a pofizovat
revizni odborna stanoviska. To vsak neznamena, ze by si soud nemohl uéinit logicky tGsudek
o tom, co zodborného vyjadreni pro véc vyplynulo (k tomu soud jisté kvalifikaci ma)
azdajsou predestrené zavéry smysluplné alogicky vychazi ze zjisténych skutecnosti.
Namitky stézovatelky o tom, ze méstsky soud neni zpusobily vyjadrovat se k odbornému
stanovisku prof. B. v mite, vjaké to uéinil v napadeném rozsudku (co bylo podstatou
spoluprace mezi spolupracyjicim subjektem a stézovatelkou, jakoz itucelem projektu
s prihlédnutim k dalsim dtkazim), jsou tudiz nedtvodne.

[48]  Stejné tak pfi dodrzeni uvedenych vychodisek nemohou obstat namitky, kterymi
se stézovatelka v konecném dusledku domahala porovnavani jednotlivych zadosti o dotaci
podanych vramci dotacnitho programu ajejich hodnoceni Hodnotitelskou komisi
(apotazmo Fondem). Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2024,
¢.j. 10 Afs 231/2023 - 66, plyne, ze poskytovatel dotace nema povinnost porovnavat zadosti
. . 4 ' v/ " /
o dotaci, resp. projekty, pokud se k takovému postupu nezavaze v prislusnych dokumentech
(zde vyzvé k podavani zadosti o dotace). Ani po spravnim soudu proto nelze pozadovat,
aby v ramci soudniho prezkumu porovnaval zadost netspésného zadatele s jinymi zadostmi
/ . 4 . a4 / Vv 4 . A Ve Vv Ve
podanymi v ramci téze operace (vyzvy apod.). Méstskému soudu je proto tfeba prisvédcit,
ze podstatné je, jakym zpusobem spravni organy posoudily zadost stézovatelky, pokud
V4 Vv Vv 4 - /) Vv . L34 / o Vv Vv .
namitala, ze néktera kritéria mély hodnotit jinym zptsobem, resp. ze nemély zohlednit
urcité skuteCnosti. Stézovatelka pak sama na konkrétni skuteénosti svédéici o diskriminaci
oproti jinym zadatelim nepoukazala. Po soudu nelze pozadovat, aby takové okolnosti
za zalobce sam vyhledaval.

I11.3 K nesplnéni vcelu operace

[49] Stézovatelka se domniva, Ze jeji projekt splriuje (el operace 16.2.2, nebot metoda je
velmi inovativni az ,revoluéni®, stézovatelka ma v imyslu vino vyrobené za jejiho uziti
4 v ’ v 4 v 4 4 / 4 4

vyrabét a uvadét na trh a uvadéni vina na trh vyrobeného touto metodou nebrani tomu,
aby dochazelo k dal$imu vyvoji a optimalizaci metody. Tyto skute¢nosti méstsky soud nijak
nezpochybnil a nezpochybriuje je ani kasa¢ni soud. Neznamena to vsak, ze by projekt
spliioval Gcel operace 16.2.2 a ze by zavéry soudu byly rozporné. Stézovatelka totiz pomiji
nékteré podstatné souvislosti a argumenty, o které soud své rozhodnuti optel.

[50] Podstata argumentace stézovatelky vychazi z premisy, podle které Pravidla
nezakazuji dal$i vyvoj prislusnych postupl ¢itechnologii v pribéhu uskutecnovani
podpofeného projektu. Tim vsak nijak nevyvraci zakladni divod, od néhoz se odviji
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vysledek fizeni o zadosti, a sice ze kromé existence inovativnich postupt, které je mozné
dale vyvijet, je tfeba aby tyto postupy byly v ramci projektu také zavedeny do vyroby
aaby z vysledkt projektu profitoval predevsim podnik zadatele. StéZovatelka nijak
nezpochybnuje, Ze tento pozadavek z Pravidel plyne. Opakované vsak namita, ze produkty
vyrobené enologickou metodou na trh jiz uvadi a hodla tak ¢init 1 nadale. To vsak nevyvraci
zavéry, ze projekt ma pouze ovérit, zdaje to mozné, ajeho vystupem nema byt
bezpodmineéné zavedeni metody do velkovyrobniho procesu u stézovatelky. Uvadéni vina
na trh je, s ohledem na podminéné povoleni vyroby, pouze vedlej$im produktem ovérovani
metody.

[51] Stézovatelka sama wuvadi, zejesté nespliuje podminky proto, aby ziskala
bezpodmineéné povoleni k uvadéni vina vyrobeného dotcenou metodou na trh. Za tGcelem
jeho ziskani pak v ramci projektu, o jehoz podporu zada, chtéla shromazd'ovat potfebna
data. Sama tedy potvrzuje zavéry spravnich organt a méstského soudu. Nutno podotknout,
ze ani meéstsky soud nezpochybnil, ze stézovatelka jiz vino vyrobené enologickou metodou
na trh uvadéla, to vsak pouze podminéné v ramci omezeného povoleni. Pokud zadala
o podporu v ramci operace, jejimz cilem je vyvijené postupy a technologie jiz zavadét na trh,
nemohla olekavat, ze ji dotace bude priznana. V této souvislosti pak Hodnotitelska komise
ve slovnim hodnoceni proveditelnosti projektu trefné uvedla, ze pokud navrhovany postup
neni pro osetfeni vina povolen, bylo by zadouci nejprve dosahnout povoleni postupu
a teprve potom zadat o dotaci nebo vykonat cely projekt pouze v experimentalni roviné
a vyuzit jinou dotaci. Touto optikou je pak tfeba nahlizet na vétSinu namitek stézovatelky,
které jsou tudiz neduvodne.

[52] Meéstsky soud stézovatelce nepricetl k tizi, ze spolupracuje s vyzkumnym subjektem,
M v v ./ M / \4 i v o 4 4 4 / M v
jak ostatné vyzaduji Pravidla, nybrz stejné jako spravni organy vytykal projektu, ze role
/ / . 4 o 4 vV 4 4 / v
vyzkumného subjektu neni pouze podpurna. Ovérovani metody ve velkovyrobé
Mendelovou univerzitou je hlavni naplni projektu, nebot jeho vysledkem nema byt zavedeni
velkovyroby vina vyrobeného danou metodou do podnikani stézovatelky, ktera zada
o dotaci, ale pouze ovéreni metody v podminkach velkovyroby.

[53] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavéry méstského soudu
si nijak neodporuji, pokud povazoval metodu za inovativni, ale zaroven uzavrel, ze projekt
nesplriuje el operace 16.2.2, nebot v ramci projektu nedojde k realnému zavedeni této
novinky do vyrobniho procesu stézovatelky. Stejné tak zavéry napadeného rozsudku nejsou
v rozporu, jestlize podle méstského soudu uziti metody lze v souladu se zakonem povolit
rozhodnutim SZPI, ale obecné pravni predpisy enologické postupy nepovoluji. Méstsky
soud oznadil za problematické, ze SZPI sice povolila uziti enologického postupu Mendelové
univerzité docasné k pokusnym tulelim, jehoz sekundarnim produktem je uvadéni
vyrobeného vina na trh, obecné vSak stézovatelka vino touto metodou vyrabét a uvadét
na trh nemize, ptiCemz moznost ziskat prislusné povoleni je podminéna teprve vysledky
projektu. Vsechny tyto zavéry spolu logicky souvisi, podporuji stanovisko soudu
o nenaplnéni Gcelu operace 16.2.2 a nejsou nijak rozporné. Namitky stézovatelky jsou tudiz
nedavodné.

1.4 K podmince souladu projektu s pravnimi predpisy od podani Zddosti a hodnoceni kritérii
inovativnosti, efektivnosti a proveditelnosti
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[54] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél shora k zavéru, zZe rozhodnuti o zastaveni
administrace zadosti obstoji jiz z prvniho uvedeného duvodu, kterym je nesplnéni Gcelu
operace 16.2.2, avzhledem k obsahu kasaéni stiznosti, ve které stézovatelka konkrétné

. . 4 v v 4 / V 4 / v 4 . M
nepolemizuje se zavéry meéstskeho soudu, by bylo neticelné zabyvat se podrobné namitkami
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mificimi proti dalsim dvéma dtvodim, pro které stézovatelka neziskala podporu svého
projektu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu odkazuje na napadeny rozsudek, ktery
dostatecné reaguje na vSechny namitky stézovatelky.

[55] Kromé toho namitky tykajici se podminky souladu projektu s pravnimi predpisy
od podani zadosti jsou castecné neprfipustné (§ 104 odst. 4 s. t.s.), nebot je stézovatelka
rozsifila nad ramec zaloby. V zalobé poukazovala nato, Ze rozhodnuti se ma vztahovat
ke skutkovému stavu v dobé jeho vydani, ze metoda nebyla povolena v mezidobi
od ukonéeni administrace zadosti rozhodnutim Fondu do zruseni tohoto rozhodnuti
zalovanym a ze v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2017 zalovany vyjadril nazor, ze SZIF nemuze
predvidat budouci nepovoleni metody a musi zohlednit, ze podle aktualniho skutkového
J v 7/ A% M v v 4 4 M / o */ 4
stavu povolena je. V kasalni stiznosti vSak nové uvadi, jakym zpusobem se maji vykladat
Pravidla, a ze by jinak nebylo mozné podpotit zadné stavebni projekty, ktere vyzaduji
’ v . ;- . IV . vv/ / / /
povoleni. Témito namitkami se tudiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

[56] Meéstsky soud rovnéz prezkoumatelné alogicky vysvétlil, jakym zpusobem doslo
k prijeti konecného stanoviska Hodnotitelské komise (navzdory tomu, ze puvodné byla
doporuceni nékterych clent Hodnotitelské komise kladna). Stejné tak dostatecné zduvodnil,
pro¢ bylo mozné pouzit jako podklad pro rozhodnuti Fondu hodnocent z roku 2017, aniz
doslo k poruseni zasady, podle které je rozhodny skutkovy stav k okamziku vydani
rozhodnuti (viz rekapitulaci obsazenou v bodé [16] tohoto rozsudku).

IIL5 K ostatnim kasacnim namitkdam

[57] Namitky shrnuté v bodé [31] tohoto rozsudku se miji s podstatou argumentace
méstského soudu. Méstsky soud ve vytykané ¢asti napadeného rozsudku reagoval na zalobni
namitky, podle kterych byla stéZovatelka diskriminovana oproti jinym zadatelim, nebot
skutednosti vytykané jejimu projektu nebyly u jinych zadateld posuzovany, a dale proto,
ze byla hodnocena odli$né u kritérii inovativnosti, efektivnosti a proveditelnosti. Méstsky
soud pak logicky reagoval na tvrzeni o idajné diskriminaci, ze pokud Hodnotitelska komise
neposuzovala ujinych subjektG tytéz skutecnosti jako u stézovatelky (moznost uvadét
vyrobky na trh), nevznikly u ni tytéz pochybnosti. Namita-li nyni stézovatelka, ze absence
pochybnosti z nieho neplyne, pak sama popird svou namitku, podle které byla
diskriminovana, protoze uvedené skuteénosti Hodnotitelska komise u jinych projekti
neposuzovala. Kromé toho je to stézovatelka, kterd by méla naopak konkrétné uvést
skutednosti svédéici o diskriminaénim pfistupu ve vztahu k posuzovani jejiho projektu.
Méstsky soud tak vramci uplatnénych namitek spravné neshledal, ze by postup
Hodnotitelské komise (a potazmo také Fondu) svéddil o nedivodnych rozdilech v pfistupu
k jednotlivym Zadatelim. Obdobné soud spravné konstatoval, zZe otazka budouciho
povoleni enologické metody se fesila logicky pouze ve vztahu ke stézovatelce, nebot jedina
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predlozila projekt tykajici se vyroby vina. Neni tedy zfejmé, v ¢em spociva podstata
namitky, podle které z ni¢eho neplyne, ze by se otazkou budouciho povoleni Hodnotitelska
komise ¢i Fond zabyvaly.

[58] Ve vztahu k namitce poruseni dvojinstancnosti fizeni stézovatelka bez blizsi
argumentace tvrdi, ze méstsky soud postup spravnich organt bagatelizuje, dostateéné
nereaguje na jeji vytky a ze rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz soud provedl jen c¢ast
navrzenych dikaza. Méstsky soud vsak vysvétlil, pro¢ konkrétnim dikaznim navrhum

v v vV V4 % M b M M VVv/ 4 4
nevyhovél, na coz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nereaguje. Nejvyssi spravai soud
proto odkazuje na napadeny rozsudek (zejména body 41 a 42, 141 a 150).

[59] K podstaté této namitky jiz méstsky soud uvedl, ze z podklada obsazenych ve spise
je patrna urcita mira kooperace obou spravnich organt, které spolu obecné spolupracuji. Nic
nenasvédcuje tomu, ze by Fond mél byt a priori a mimo rozhodovaci ¢innost napt. zavazan
pokyny a pravnimi nazory zalovaného, nebo ze by mezi spravnimi organy existoval néjaky
zajem natendencnim rozhodovani v neprospéch stézovatelky. Pokud spolu meély
kooperovat od druhého rozhodnuti SZIF, poukazal méstsky soud v této souvislosti na to,
ze zalovany rozhodnutimi ze dne 18.5.2017 azedne 24.5.2022 opakované zrusil
rozhodnuti Fondu, pticemz shledal v postupu Fondu pravni a procesni vady a v tomto
ohledu jej zavazal svym pravnim nazorem. Z toho jisté nelze dovozovat typ ,kooperace®,
ktery namita stézovatelka. Ta tudiz nebyla zkracena na svych procesnich pravech (viz body
148 az 153 napadeného rozsudku). S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje.

[60] Konecné stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje nasvé vyjadreni k podkladim
pro prvostupniové spravni rozhodnuti ze dne 11. 11. 2022. S touto argumentaci se Nejvyssi
spravni soud nebude vyporadavat, nebot takové pojeti kasa¢ni stiznosti neodpovida smyslu
kasacniho prezkumu (viz napriklad rozsudek ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 5 As 213/2015 - 38).
V fizeni o kasaCni stiznosti nelze pouze opakovat jiz uplatnéné namitky (af jiz
pred zalovanym spravnim organem ¢i pred krajskym soudem), nebot bez konkrétni reakce
na postup ¢irozhodnuti krajského (méstského) soudu nejsou namitky podraditelné
pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. Totéz pak plati pro namitky doslovné prevzaté
z zaloby (obsazené zejména v ¢asti II. kasacni stiznosti na str. 2 a na zacatku str. 3). Nejvyssi
spravni soud proto vjejich pfipadé odkazuje navyporadani obsazené v napadeném
rozsudku.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[61] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[62] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
i 4 v VvV v . v / v ’ 4 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 /v M 4 /4 M M 4 v/ 4 v/ 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 : vV IV /7 Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. ledna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



