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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospilila v pravni véci zalobkyné: CEVSa.s., se sidlem
Pisarecka 269/6, Brno, zast. Mgr. Vitem Kubalcem, advokatem se sidlem Hlinky 57/142,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9. 2022,
sp. zn. 5400/OD/MMB/363714/22-Ro-/32/, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, ¢. 3. 29 A 93/2022 - 73,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchozi fizeni

[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
usneseni Utadu méstské &asti Brno — Stary Liskovec (,stavebni trad“ nebo ,specialni stavebni
G¥ad®) ze dne 3. 6.2022, & j. MCBSLI/02742/22/SU/ Va3, (,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym  rozhodnutim  stavebni Gfad podle § 66 odst.1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavil fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 9. 5. 2022
o dodatecné povoleni stavby ,zpevnéné plochy parkovisté Brno, Stary Liskovec, U Leskavy“
na pozemcich p. ¢. 1749/6 a 1749/414 v katastralnim {Gzemi Stary Liskovec (,stavba
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parkovisté“). Stavebni urad zadost povazoval zazjevné pravné nepripustnou, protoze
/7 /7 V7 4 4 i V/_ _VeVv/ / 4 v 4
zahajeni rizeni branilo dfivéjsi pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
shora oznacenym rozsudkem zamitl. Predné odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020,
¢. .9 As 207/2020 - 32, podle néhoz v tizeni o dodateéném povolenti stavby lze vydat nové
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho fadu, které posléze muize za podminek § 100
odst. 1 pism. b) spravaiho radu slouzit jako davod pro obnovu fizeni o odstranéni stavby.
Existence pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby tudiz nebrani podani zadosti
o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho radu, jimz by pfipadné bylo
vyhovéno zadosti o vydani dodatecného povoleni stavby podle § 129  odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), ktera jiz
byla dfive pravomocné zamitnuta. Zrozsudku NSS zedne 11.8.2018,
¢.j. 1 As 272/2017 - 82, nicméné podle krajského soudu vyplyva nemoznost vydat nové
rozhodnuti o odstranéni stavby.

[3] S ohledem na uvedené krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni, ze jeji podani [opakovana
zadost o dodateCné povoleni stavby - pozn. soudu] mély spravni organy posoudit jako
podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Jedinou moznosti, jak se zalobkyné za situace
existujictho dfivéjstho pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby mohla domoci
legalizace nepovolené stavby, bylo v duchu citované judikatury NSS podani zadosti o nové
rozhodnuti [o zadosti o dodatecné povolent stavby].

[4] Stavebni Grad pak sice nespravné vyloudil pouziti § 101 pism.b) spravniho radu
z duvodu dfivéjsiho pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby. Krajsky soud vsak dale
zohlednil, ze stavebni Urad se v odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti naplnénim
podminek pro pouziti § 101 pism. b) spravniho radu zabyval. V této souvislosti se soud
ztotoznil s nazorem stavebniho wradu, ze novou zadosti zadala zalobkyné o dodatecné
stavebni povoleni ke stavbé, ktera byla oproti stavbé v pavodni zadosti zuzena o pozemky
p. ¢. 1749/305 a 1749/306 v k. 0. Stary Liskovec. Nejednalo se tak o totoznou stavbu
¢i stavebni zamér, proto ani novym rozhodnutim nemohlo byt vyhovéno stejné zadosti,
ktera byla predtim pravomocné zamitnuta. Stavebni urad proto fizeni o zadosti zalobkyné
spravneé zastavil pro zjevnou pravni nepripustnost.

[5] Dutvodnou soud neshledal ani namitku, ze stavebni ifad nemohl uvedenym zptsobem
postupovat za situace, kdy v fizeni jiz provedl tkon ve véci samé, a to kontrolni prohlidku.
Stavebni Gfad provedl prohlidku na pozemcich dotéenych zadosti o dodate¢né povoleni
stavby dne 29. 3. 2022. Z4dost o dodateéné povoleni stavby viak Zalobkyné podala aZ dne
9. 5. 2022, stavebni Gfad tak dotéeny tkon neprovedl v fizeni o zadosti zalobkyné.

[6] Krajsky soud se konecné neztotoznil s Gstavnépravni zalobni argumentaci. Stavbou
parkovisté bez stavebniho povoleni zalobkyné vykonala své vlastnické pravo v rozporu
sjeho legitimnim zikonnym omezenim. Protirozhodnuti o odstranéni stavby poté
nepodala odvolani ani spravni zalobu, v nichz by argument nepfimétenosti mohla vznést.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71 Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podava kasa¢ni stiznost z divodd, které podtadila
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).
Navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
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[8] Napadeny rozsudek je vnitfné rozporny. Krajsky soud dospél ve shodé
se stézovatelkou k zavéru, ze nova zadost o dodatecné povoleni stavby se tykala jiné stavby
nez té, o jejimz odstranéni dfive rozhodl stavebni afad. Nové rozhodnuti podle § 101
4 4 A4 Ve i .. /4 v/ v v / 4 4
spravniho fadu lze pfitom vydat mimo jiné v pripadé zmény skutkovych a pravnich
4 VeV v v 4 oV / M v v v/ i v v v
okolnosti, pri¢emz zména podminek se muaze tykat i predmétu zadosti. Nelze vSak soucasné
vyloudit jak variantu, ze jde ve véci stézovatelky o shodnou stavbu se zGzenym rozsahem,
IV V7 . / v . v - ..
a tudiz zadosti mohlo byt vyhovéno, tak variantu, ze jde o zcela jinou stavbu, pro kterou
tim padem jesté nebylo vydano rozhodnuti o odstranéni stavby, tudiz mélo byt nové
zahajeno rizeni o odstranéni této stavby avjeho ramci projednana zadost o dodateéné
povolent této stavby.

[91 Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka zadala novou zadosti o dodateéné
povoleni kjiné nez pivodné posuzované stavbé, nebylo mozné zadost zamitnout
o v 4 v v/ v 4 o v 4 /7 IV v
s odavodnénim, ze bylo natizeno odstranéni ptivodné posuzované stavby. Stavebni Grad mél
zadost posoudit podle obsahu jako zadost o nové dodate¢né povoleni stim, ze doslo
ke zméné (zuzeni) predmétu zadosti.
[10] Pokud by stézovatelka musela ponechat puvodni zadost o dodatecné povoleni
parkovisté ve stejném rozsahu, nedomohla by se vyhoveéni zadosti, aniz by dosahla zmény
/. 4 4 M / 4 Ve 4 Vv
Uzemniho planu ive zbylych pozemcich. Je pritom absurdni, aby stézovatelka musela
provést zbytecné stavebni prace (demoliéni a nové budujici), aby nasledné mohla pozadat
o nové dodate¢né povoleni na nové vybudovanou stavbu.

[11] Stavebni trad mél proto zadost ze dne 9. 5. 2022 vyhodnotit jako podnét k odstranéni
stavby, zahajit fizeni o odstranéni stavby anazakladé uvedené zidosti téz fizeni
o dodatecném povoleni stavby. V tom mél rozhodnout v souladu svydanym kladnym
koordinovanym stanoviskem a stavbu parkovisté legalizovat. S ohledem na skutecnost,
ze stézovatelka disponuje uvedenym kladnym stanoviskem, je proto téz neptipustnym
zasahem do vlastnického prava stézovatelky pozadovat po ni, aby nasvé naklady stavbu
odstranovala.

[12] Stézovatelka rovnéz namita nespravny procesni postup zalovaného, podle néhoz je
nelogické a bezpredmétné iniciovat zadost o dodatecné povoleni stavby ve véci, ktera jiz byla
pravomocné ukoncena rozhodnutim o odstranéni dotCené stavby. Z judikatury NSS

/ 4 \4 M v /- .. U 4 v / 4 4
vyplyva, ze je mozné iniciovat nové rizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 101 pism. b)
spravniho radu. Zavérem stézovatelka rozporovala i posouzeni otazky, zda setrvani stavby
je ve vefejném zajmu.

[13] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z dtvodd podle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢i jiné
prekazky, které by branily dal$imu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodd vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[15] Kasalni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici podstatné skutecnosti.
Stézovatelka vybudovala na pozemcich p. ¢. 1749/6, 1749/305, 1749/306 a 1749/414 v k. 1.
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Stary Liskovec stavbu parkovisté (Parkovisté II za bytovym domem u Leskavy I, dale
wParkovisté II). Stavebni Gfad v roce 2016 zjistil, Ze stavba je nepovolena. Zahajil proto
fizeni o odstranéni stavby. Stézovatelka v ramci tohoto fizeni pozadala o dodatecné
povoleni stavby Parkovisté II. Na zakladé negativniho zavazného stanoviska obecného
stavebniho tradu stavebni Grad zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl rozhodnutim
ze dne 14.2.2020. Nasledné stavebni 0fad vfizeni o nafizeni odstranéni stavby
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2021 naridil stézovatelce odstranéni stavby Parkovisté II.

[17] Stézovatelka proti rozhodnuti o odstranéni stavby nijak nebrojila. Dne 29. 3. 2022
provedl stavebni Gfad na pozemcich stézovatelky kontrolni prohlidku, pftikteré zjistil,
ze stézovatelka doposud neostranila nepovolenou stavbu Parkovisté II. Dne 9. 5.2022
pak stézovatelka u stavebniho tradu podala jednak zadost o dodate¢né povoleni stavby
~Zpevnéné plochy parkovisté U Leskavy“ na pozemcich p. ¢. 1749/6 a 1749/414 v k. 4. Stary
Liskovec (stavba parkovisté), jednak zadost o dodatecné povoleni stavby ,,Zpevnéné plochy
h¥isté“ na pozemcich p. ¢. 1749/305 a 1749/306 v k. 4. Stary Liskovec.

[18] Stavebni ufad fizeni o zadosti o dodatené povoleni stavby parkovisté zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravatho radu pro zjevnou pravni nepripustnost. Konstatoval,
ze nelze zahajit samostatné rizeni o dodate¢ném povoleni stavby po pravomocném nafizeni
jejiho odstranéni. I pokud by vSak vedeni nového fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo
mozné, nedoslo dle Gfadu k naplnéni podminek podle § 101 pism. b) spravniho radu. Novou
zadosti z kvétna 2022 stézovatelka zadala o povoleni k jiné stavbé, nez ktera byla predmétem
zadosti o dodate¢né povoleni zroku 2016 v ramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby.
Zalovany se s uvedenymi zavéry ve svém rozhodnuti ztotoZnil.

[19] Pred vyporadanim kasacnich namitek stéZovatelky NSS pripomina, ze rizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni (respektive principem vymezeného prezkumu).
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry preduréuji rozsah prezkumné
¢innosti iobsah rozsudku soudu. Kasacni stiznost je nadto opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Je proto
odpovédnosti stézovatelti, aby v kasacni stiznosti specifikovali skutkové a pravni duvody,
pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2021,
¢.j. 1 As 132/2021-30, dale rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, arozsudky NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021 - 30, ¢i ze dne
26.1.2015, ¢.5.8 As109/2014 -70). Kasani stiznost, jejiz divody nesméruji
proti divodim, nanichZz je rozhodnuti krajského soudu postaveno, je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103

v

S. I.S.

[20] Cast kasatni stiZnosti stéZovatelky (body 21 a230) je pouze doslovnym
prekopirovanim textu zaloby. Namitky v této Casti uvedené jsou proto ve smyslu citované
judikatury neptipustné podle podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[21] Nejvyssi spravni soud se tak zabyval pouze namitkou, ze odivodnéni napadeného
rozsudku je vnitfné rozporné, nebotf krajsky soud se mél ptriklonit k jedné ze dvou
moznosti: zaprvé, ze zadost stézovatelky z roku 2022 se tykala téze stavby jako drivéjsi
zadost z roku 2016 (tj. stavby, jez byla predmétem ftizeni o nafizeni odstranéni stavby),
azetudiz mohlo byt vydano nové rozhodnuti, anebo za drubé, k cemuz se kloni
stézovatelka, Ze se v zadosti z roku 2022 jedna o jinou stavbu, jejiz odstranéni dosud nebylo
v/ / 4 v/ v /v v / /e /4 v/ 4 v 4
zadnym rozhodnutim nafizeno, a ze tudiz mélo byt zahajeno nové fizeni o odstranéni
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stavby, v ramci néhoz by zadost stézovatelky z roku 2022 byla posouzena jako zcela nova
zadost o dodatené povoleni stavby.

[22] Anijedna ze stézovatelkou uvadénych moznosti neobstoji. Krajsky soud
tudiz odivodnéni napadeného rozsudku nezatizil Zadny rozporem. Naopak dospél
ke spravaym zavérum.

[23] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zdikonem, a stavba nebyla
dodatecné povolena. Ve smyslu § 129 odst. 2 téhoz zakona stavebni afad zahaji fizeni
o0 odstranéni stavby uvedené v odstavei 1 pism. b). Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
pozada vestanovené lhaté ojeji dodatecné povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni
o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
lze stavbu dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze neni v rozporu
s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim

predpisem.

[24] Podle § 101 pism. b) spravniho tadu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
[ze tebdy, jestlize novym rozbodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.

[25] Jak vyplyva ze znéni posledné citovaného ustanoveni, institut nového rozhodnuti
slouzi k novému posouzeni jiz dtive pravomocné rozhodnuté véci. Jde tudiz o vyraz moznosti
M v /' vV v . v / 4 4 v/
prolomit prekazku véci pravomocné rozhodnuté upravenou v § 48 odst. 2 spravniho fadu,
podle néjz priznat toréZ pravo nebo ulozit tutéZ povinnost lze z téhoZ divodu téze osobé
pouze jednou. S ohledem na § 102 odst. 6 spravaiho fadu navic nutno dovozovat, ze nové
v/ 4 o 4 v/ 4 v/ Voo i 4 M v 4 4
fizeni s puvodnim fizenim tvori v podstaté jeden celek. Je koncipovano jako pokracovani
puvodniho fizeni. Dava proto také moznost vyuzit ptvodnich podkladd (napt. rozsudek
NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 5 As 122/2016 - 36). V novém fizeni se takto rozhoduje stale
o predmétu prvodni Zddosti, z Cehoz vyplyva, ze predpokladem vydani nového rozhodnuti je
zachovani totoZnosti predmétu rizeni, ktery je v predmétu zadosti vymezen. Totoznost
predmétu fizeni za podminku vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) povazuje
také judikatura NSS - srov. citovany rozsudek ¢. j. 5 As 122/2016 - 36, dale napft. rozsudek
NSS ze dne ze dne 23. 11. 2016, €. j. 3 As 261/2015 - 38.

[26] Predmét rizeni je v obecné roviné definovan pravnim narokem ajeho skutkovym
zakladem. V podminkach spravniho fizeni o zadosti odpovida predmétu zadosti,
tj. vymezeni toho, ¢eho se Glastnik spravniho tizeni zadosti domaha (§ 45 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 4 7. 7V 4 /7 oV v
radu). Podstatou vydani nového rozhodnuti je tudiz nové posouzeni jiz pravomocné
rozhodnuté véci, tedy téhoz predmétu zadosti - ato bud za stejnych, anebo zpravidla
zménénych vychozich skutkovych ¢&i pravnich podminek. Ostatné s uvedenym souhlasi
i stézovatelkou citovany komentar ke spravnimu radu, pokud uvadi, ze zména skutkovych
Ve 4 4 4 M v o 4 4 4 oV /. M .. 4
¢i pravnich podminek, za nichz bylo ptvodni rozhodnuti vydano, se muaze tykat mimo jiné
v v v/ 4 4 4 v /4 v v v/ 7. Vo v v
predmeétu rizeni. Tim se ale nerozumi zména samotného predmétu rizeni, jak zfejmé mylné
predpoklada stézovatelka, nybrz zména skutkovych ¢i pravnich okolnosti vyznamnych
pro posouzeni, avsak stale téhoz, predmétu fizeni. V pfipadé stézovatelky by takovou
zménou mohla byt naptiklad zména vyuziti Gzemi, na némz se nachazi stavba parkovisté.

[27] Ptedmétem ptvodni zadosti stézovatelky zroku 2016 bylo vydani dodateéného
povoleni ke stavbé Parkovisté IT (na pozemcich p. &. 1749/6, 1749/305, 1749/306 a 1749/414
v k. 4. Stary Liskovec). Tato zadost byla pravomocné zamitnuta. V zadosti podané dne
9. 5. 2022 vsak stézovatelka vymezila predmét zadosti jinak, a sice jako vydani dodateéného
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povoleni stavby parkovisté (na pozemcich p. ¢. 1749/6 a 1749/414 v k. 4. Stary Liskovec).
Z toho 1 ze skuteCnosti, ze stézovatelka soubézné podala zadost o dodate¢né povoleni stavby
Zpevnéné plochy hristé na pozemcich p. ¢. 1749/305 a 1749/306 (na nichz se nachazi ¢ast
stavby Parkovisté II), vyplyva, ze stézovatelka uclinila predmétem nové zadosti pouze Cdst

stavby Parkovisté 1.

[28] Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona pokud se v tomto zikoné pouzivd pojmu stavba,
rozumi se tim podle okolnosti i jeji Cast. Stavebni zakon nevylucuje, aby zadatel o dodateéné
stavebni povoleni ucinil predmétem rizeni pouze dast stavby, ato za predpokladu,
ze neprekroCi predmét rizeni o narizeni odstranéni stavby. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014 - 36, ,predmét ¥izeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni
it¥ad, nebot’ jde o izeni zahajované z éitedni povinnosti. Zadatel o dodatecné stavebni povoleni
nemiize svou Zddosti takto vymezeny predmét ¥izeni prekrocit (nemiize vispésné Zadat o dodatecné
povoleni stavby nebo jeji Cisti, kterd neni predmétem 7izeni o odstranéni stavby), avsak miiZe jej
zizit. ZdaleZi jen na jeho rozhodnuti, zda pozdda o dodatecné povoleni celé odstrariované stavby
(p7ip. souboru staveb), ¢i zda se jeho Zddost bude tykat pouze nékteré jeji Casti.

[29] Z judikatury NSS dale vyplyva, ze predmét rizeni o zadosti, ato i predmét fizeni
o zadosti o dodatecné povoleni stavby (pfi respektovani vyse uvedeného ramce uréeného
vymezenim predmétu fizeni o odstranéni stavby, do néhoz je toto zvlastni povolovaci fizeni
»vlozeno®), je ve vyhradni dispozici zadatele (citovany rozsudek ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, dale
napt. rozsudek ze dne 15.9.2023, & j.7 As 2020/2022 - 26). Zidat o dodate¢né povolent
pouze Casti stavby je zcela legitimnim postupem, ba dokonce v nékterych pfipadech
postupem zadoucim (rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 2 As 197/2023 - 39). V rozsudku
ze dne 19.9.2019, ¢.j. 10 As 69/2019 - 48, k tomu NSS uvedl, ze ,bylo na stéZovatelich,
aby nejpozdéji v pribébu_rizeni vynzili priva nové vymezit predmér tizeni, prip. pozddat
o rozdéleni spormych a nespornych stavebnich siprav do dvou 7izeni o dodatecném povoleni
stavby, a to tak, aby alespori Cist ,Cernych® stavebnich iprav mobla byt dodatecné legalizovina“.
(zvyraznéni doplnéno - pozn. soudu).

[30] Z judikatury NSS tedy vyplyva diferenciace predmétu rizeni o dodatecném povoleni
stavby s ohledem na § 2 odst. 4 stavebniho zakona: bud’to 1ze predmétem tizeni ucinit stavbu
jako celek, nebo pouze last stavby, pokud ji lze jako takovou dostatecné identifikovat.
Jelikoz stézovatelka ucinila predmétem zadosti podané dne 9. 5. 2022 pouze Cast stavby
Parkovisté II, z vlastni vule zménila predmét ¥izeni o zadosti z roku 2016 (o némz bylo
rozhodnuto zamitavym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020), nebot nové zadala o dodateéné
povoleni pouze casti stavby. Jakkoliv takovy postup mohl byt legitimni a pripadné téz
Glelny v situaci stézovatelky (coz ovSem NSS nyni nepfislusi nikterak predjimat) v pfipadé,
pokud by dast stavby Parkovisté II ulinila predmétem fizeni jiz v pavodni zadosti
o dodate¢né povoleni stavby z roku 2016; o jinou situaci se jedna v fizeni po roce 2022
vramci fizeni o vydani nového rozhodnuti, které zlogiky véci svazuje svij vlastni
predmétem rozsahem fizeni pfedchoziho.

[31] Stézovatelkou provedenia zména predmétu tizeni v nové zadosti z roku 2022 vylucuje
pouziti institutu nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu. V novém fizeni je
totiz posuzovana puvodni zadost jako celek. Predpokladem vydani nového rozhodnuti je
v 7/ /7 N7/ . v 4 v/ v ’ 4 ’ v/ 4 4

vyhovéni takoveé zadosti; v opacném pripadé spravni organ fizeni zastavi podle § 102 odst. 4

’ 4 W4 /4 v/ 4 4 4 4 V4 4 4 4
spravniho radu. V novém tizeni podle § 101 pism. b) spravniho radu neni posuzovana nova
v/ v / v v v/ 4 *V/ 4 o 4 / v 4 /v
zadost s odchylné vymezenym predmétem tizeni oproti fizeni puvodnimu, nybrz stale tataz
zadost, byt pripadné odivodnéna jinymi skutkovymi ¢i pravanimi okolnostmi. V pripadé
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stézovatelky proto nové fizeni nemuze slouzit k tomu, aby stavebni (tfad posuzoval jednak
otazku funk¢ni oddélitelnosti ¢asti stavby, tudiz moznosti vabec tuto cast uéinit predmeétem
/4 4 4 M 4 v/
samostatného povolovaciho rozhodnuti, jednak aby posuzoval, zda takova cast stavby -
bez ohledu na Casti zbyvajici - spliiuje pozadavky nezbytné pro jeji dodateéné povoleni.

[32] Institut nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu neslouzi k tomu,
aby v novém fizeni bylo vyhovéno ptivodni zadosti jen zlasti. V pfipadé vydani nového
7 7 A2 v V7 v 4 JOA A M 4 4 4 4
rozhodnuti, jimz je vyhovéno dfive pravomocné zamitnuté zadosti, takové rozhodnuti brani
M .. / 4 4 / Ve o o 4 4 Ve M
vykonatelnosti nebo jinym pravaim Géinkim puvodniho rozhodnuti. Ptipustit,
v v v 4 v/ 4 v /7 N7/ i 4 Ve M v/
ze predmétem noveho rizeni o dodatecné zadosti o povoleni stavby lze uclinit pouze ¢ast
stavby, pokud zadosti o jeji dodatecné povoleni jako celku dfive nebylo pravomocné
v i V. Vv i / eV e v 4 i 4
vyhovéno, by bylo v praxi zna¢né problematickeé jiz jen s ohledem na uréenti vlivu takového
dastecného nového rozhodnuti na Géinky ptvodniho rozhodnuti, nerkuli moznost naprosté
parcelizace a v nékterych pripadech i zneuzivani fizeni.

[33] Suvedenymi zavéry poté neni v rozporu konstatovani, ze ina Cast stavby, kterou
stézovatelka identifikovala v zadosti podané dne 9. 5. 2022 (stavba parkovisté), stale dopada
pravomocné rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby Parkovisté II ze dne 1.3.2021.
Skutecnost, ze stézovatelka v souladu s dispozi¢ni zasadou vymezi predmét rizeni o zadosti
o dodatecné povoleni stavby tak, ze timto predmétem uéini pouze Cast stavby, se nikterak
nedotyka predmétu frizeni o nafizeni odstranéni stavby. Pfedmétem fizeni o nafizeni
odstranéni stavby Parkovisté II byla stavba parkovisté nachazejici se na pozemcich
p. ¢. 1749/6, 1749/305, 1749/306 a 1749/414 v k. 1. Stary Liskovec. Pravomocnym
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2021 bylo natizeno odstranéni této stavby jako celku. Identifikaci
casti takove stavby (tj. parkovisté pouze na pozemcich p. ¢. 1749/6 a 1749/414 v daném k.
U.) prirozené nepocina existovat fakticky anipravné nova stavba odlisna od té, jejiz
odstranéni bylo v minulosti pravomocné narizeno. Argumentace stézovatelky, ze jeji zadost
podanou dne 9. 5. 2022 mél stavebni urad vyhodnotit jako podnét k zahajeni nového tizeni
o odstranéni stavby, je proto zcela licha.

[34] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze kvituje snahu stézovatelky legalizovat
jeji nepovolenou stavbu. Stézovatelka vSak zaprvé pomiji vychozi princip, jimz je nutno
na celou véc pohlizet: pokud se rozhodla postavit stavbu bez prislusného povoleni, musela
byt pripravena nést negativni nasledky stim spojené, které jdou primarné k jeji tizi.
Za druhé, k legalizaci nepovolené stavby, respektive k obrané pfed rozhodnutim o nafizeni
odstranéni takové stavby, je tfeba vyuzit ty prostredky, které k tomu pravni rad poskytuje.
V pripadé stézovatelky tedy jednak - v ramci fizeni o odstranéni stavby - zadost o dodate¢né
povoleni stavby vletné opravnych prostfedk proti negativnimu rozhodnuti o takové
zadosti (spolu s ptipadnou zalobou proti takovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi),
jednak prostfedky obrany proti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Paklize
stézovatelka tyto prostiedky nevyuzila, nemize k dosazeni kyzeného cile, poté, co zjistila,
Ze spravni organ patrné na jeji povinnost odstranéni stavby nezapomene, vyuzivat zakonné
nastroje, které k tomu neslouzi, zptisobem jdoucim proti jejich smyslu a funkci.

[35] Konecné sohledem navse vySe uvedené NSS nepovazuje za nezbytné detailné
"4 ’ v /4 . 4 v 4 v v M /4 VvV v
vyporadavat Cetné (nicméné dale argumentacné nerozvinuté) odkazy stézovatelky na ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nezbyva nez na stejné Grovni abstrakce odkazat
na odst. 3 stejného ¢lanku Listiny, socialni funkci a socialni odpovédnost s vlastnictvim
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s 7 ’ ’ . ’ ’ ’ 7 v . , .
se pojici, a zakaz vykonu vlastnického prava v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
/. / 4 s /. 4 4 4 4 4 v/ 4 M
zajmy, které zakonna prava izemniho planovani a stavebniho fizeni sleduje.

IV. Zavér a naklady tizeni

[36] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).

[37] O nahradé nakladt frizeni rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL
tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, poté zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. NSS mu proto nahradu naklada
v/ 4 Ve /

fizeni neptiznal (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poudenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ledna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



