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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Ing.P. G., MBA,
zast. Mgr. et. Mgr. Jifim Flamem, Ph.D., advokatem se sidlem Rohanské nabrezi 671/15,
Praha 8, proti zalovanému: nejvy$$i statni tajemnik, se sidlem Jindtisska 967/34, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. MV-29880-15/OSK-2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.6.2024, ¢. 5. 31 Ad 12/2020 - 298,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Rady ERU ze dne ze dne 17. 12. 2019, & j. 05790-24/2015-ERU, byla
7alobkyné odvolina ze sluzebniho mista predstaveného - Yeditel sekce regulace v CR -
Energetického regulatniho t¥adu (déle jen ,ERU%). Divodem k odvolani alobkyné byl
zanik jejiho sluzebniho mista, ke kterému doslo v disledku nabyti G¢innosti systemizace
sluzebnich a pracovnich mist pro rok 2020, schvalené usnesenim vlady ¢. 811 ze dne 18.
listopadu 2019, dne 1. 1. 2020 (dale jen ,Systemizace®). K podanému odvolani zalobkyné
nasledné prvostupniové rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim ze 14. 4. 2020,
¢. j. MV-29880-15-OSK-2020.
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[2] Zalobkyné napadala rozhodnuti zalovaného zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). V ni namitla mj. Glelovost a diskriminaéni povahu Systemizace, nebot
./ v / / V 4 v 4 v o v v v v /v

jeji snahou mélo byt dlelové odstranéni zaméstnanch, vcetné zalobkyné. ZatGcelem
prokazani svych tvrzeni zalobkyné navrhla provést dikazy, vietné vyslecht nékolika clent
vyboru Odborové organizace, ¢lent Rady ERU ¢i vedouci oddéleni interniho auditu.

[3] Krajsky soud vevéci rozhodl nejprve rozsudkem zedne 30. 8. 2022,
¢.j.31 Ad 12/2020 - 112, kterym zalobu zamitl. Nepojal zadné vazné pochybnosti
vyvolavajici podezfeni, ze zvolena organizalni struktura ¢ijeji zména nema sledovat
legitimni zajmy a nema zadny rozumny davod, a slouzi k Sikané ¢i diskriminaci. Systemizaci
a jeji konkrétni parametry proto vécné neprezkoumal. Takto ptitom rozhodl na zakladé
obsahu spisu. Navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani, véetné vyslechu ji navrzenych
osob, krajsky soud zamitl pro nadbytecnost.

[4] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem zedne 13.11.2023,
¢.j. 3 Ads 269/2022 - 36, rozsudek krajského zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél
k zavéru, ze krajsky soud opomenul nékteré zalobkyni tvrzené skutecnosti a navrzené
dtkazy. Nespravnymi shledal rovnéz néktera zakladni vychodiska tykajici se posouzeni
namitané ulelovosti, resp. diskrimina¢ni povahy Systemizace. Krajskému soudu tak ulozil
wzabyvat se ditkaznimi ndvrhy, jimiZ chee stéZovatelka prokdzat svd tvrzeni obledné iicelové, resp.
diskriminacni povaby Systemizace a na zakladé ni prijaté zmény organizacni struktury.
S obledem nadalsi dil¢i nedostatky (vyznam persondlnibo auditu, opomenuti dalsich
stéZovatelkou tvrzenych skutecnosti) poté prislusi krajskému soudu tuto otazku znovu posoudit.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2024, ¢. . 31 Ad 12/2020 - 298, zalobu zamitl.
V navaznosti na zrusujici rozsudek NSS proved! krajsky soud svédecké vyslechy zalobkyni
navrzenych osob: zastupct odborové organizace ERU a ¢lend Rady ERU v dobé pfijeti
Systemizace. Z vypovédi ¢end Rady ERU nicméné nevyplynulo, Ze by se v pipadé
Systemizace mélo jednat o tkony, které by mély smérovat cilené proti zalobkyni pripadné
jinym nepohodlnym pracovnikim. Na zakladé svédeckych vypovédi adalsich dukazu
krajsky soud naopak zjistil, e Zalobkyné nebyla hodnocena tehdej$i Radou ERU pozitivné.
Sekce zalobkyné navic vykazovala nejvys$i pocet fidicich pracovnik ve vztahu
k standardnim sluzebnim mistGm a pfi zpracovani auditu neposkytla potrebné podklady.
Davody Systemizace a jejtho provedeni, které uvedli élenové Rady ERU, povazoval krajsky
soud za logické. Neshledal naopak zadné indicie svédcici o Gcelovém (i diskriminadnim
postupu Rady ERU vid alobkyni, ato ani s ohledem na jednotlivé okolnosti, na které
zalobkyné v zalobé poukazovala.

[6] Vyrokem IV. napadeného rozsudku krajsky soud rozhodl, Ze zalobkyné je povinna
zaplatit Ceské republice nihradu ndkladd Hzeni ve vy$i, kterd bude specifikovana
samostatnym  usnesenim. Usneseni pak krajsky soud vydal dne 6. 11.2024,
pod ¢.j. 31 Ad 12/2020 - 324, jimz zalobkyni ulozil povinnost zaplatit na éet soudu do 15
dnd ode dne dorudeni uvedeného usneseni castku 1713 K¢. Tato ¢astka odpovida soudem
priznanému  svédeénému (usly vydélek andhrada hotovych vydaj) jednomu
z vyslechnutych svédkd.
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II. Kasaéni stiznost Zalobkyné, jeji doplnéni a vyjadieni Zalovaného

[71 Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
kasa¢ni stiznosti. Jeji divody spatruje v § 103 odst. 1 pism.d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale téz jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale
také jen ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[8] Stézovatelka predné namita, ze v fizeni doslo k viZzné procesni wvadé pri providéni
vyslechu osob a hodnocent jejich vypovédi. Tuto vadu konkrétné spatfuje v tom, ze tfi osoby
byly krajskym soudem vyslechnuty v postaveni svédku, ackoli vypovidaly k otazkam, ktereé
se tykaly jejich ¢innosti jakoZto &lent Rady ERU, a tudi? fakticky vystupovaly v postavent
¢lent statutarniho organu pravnické osoby. Vyslech ¢lent statutarniho organu se pritom
podle judikatury NSS i Nejvyssitho soudu provadi nikoli jako vyslech svédka, ale jako
vyslech Gcastnika tizeni. Podle stézovatelky mél proto krajsky soud provést vyslech téchto
osob stejnym zpusobem jako vyslech Ucastnika fizeni [primérené podle § 126a a § 131
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,o.s.1.“), vespojeni s § 64
s. t. s.] a rovnéz vypovédi hodnotit jako vypovédi ¢lent statutarniho organu. Vyznam této
vady stézovatelka spatfuje v tom, ze svédek ma na rozdil od Gcastnika fizeni povinnost
vypovidat pravdu, coz ma vliv na posouzeni vérohodnosti vypoveédi. Jelikoz tedy krajsky
soud vyslechl byvalé ¢leny Rady ERU jako svédky a jejich vypovéd nespravné hodnotil jako
svédeckou vypoved, zatizil podle stézovatelky své rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné
napadeny rozsudek zrusit. V tomto sméru stézovatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktera vyslechnuti G¢astnika rizeni jako svédkl povazuje za zasadni vadu dokazovani.

[91 Kromé toho stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v rozsahu
vyroku IV., jim% ji ulozil povinnost zaplatit Ceské republice nihradu nikladd ¥Hzeni ve vysi,
ktera bude specifikovana samostatnym usnesenim. Tento vyrok totiz neni v napadeném
rozsudku nijak odtvodnén. Poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ musi soud
v rozhodnuti vylozit duvody, pro které ulozil Glastniku tizeni povinnost k nahradé naklada
fizeni. Davody, proc tak krajsky soud ucinil, vSak nejsou vzhledem k absenci odivodnéni
tohoto vyroku seznatelné.

[10] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze usnesenim krajského soudu
¢ j. 31 Ad 12/2020 - 424 ji byla uloZena povinnost zaplatit Ceské republice ¢astku 1713 K&,
V ném krajsky soud pouze uvedl, Ze je stézovatelka povinna zaplatit tuto castku jako
svédeCné priznané jednomu ze svédka (tvorici usly vydélek a nahradu hotovych vydaju).
Neni vSak zfejmé, jakému konkrétnimu svédku bylo svédecné priznano, jakou dast
svédecného tvofilo jizdné ajakou c¢ast nahrada uslého vydeélku, ani jak jednotlive castky,
z nichz se mélo svédecné skladat, soud stanovil. Rovnéz toto samotné usneseni je proto
neprezkoumatelné. Navrhla proto jeho zruseni.

[11] Zalovany navrhl kasatni stiZnost zamitnout. Souhlasi sice se stéZovatelkou,
e vyslechnuté osoby (byvali &enové Rady ERU) se nachazely v postaveni ¢ent
statutarnitho organu. Podle jeho nazoru vsak tyto osoby nemohly? byt vyslechnuty jako
UcCastnici fizeni dle § 126a o.s. f. Toto ustanoveni totiz dopada pouze na vyslech clent
statutarniho organu pravnické osoby, ktera je sama Gcastnikem fizeni. V projednavané véci
véak Rada ERU neni Glastnikem ¥zent; tim je na strané Zalovaného nejvy$¥ statni tajemnik.
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Uvedené ustanoveni proto neni aplikovatelné. Podle zalovaného proto krajsky soud
postupoval spravné, kdyz stézovatelkou navrzené fyzické osoby, které byly Cdleny
statutarntho organu ERU (Rady ERU) v dobé ptijeti Systemizace, vyslechl v postaveni
v o bl .. / 4 v/ 4 .. Ve o v 4 /
svédku, nebof jiné postaveni v fizeni jim ptiznat nemohl. Neodtvodnéni vyroku
o povinnosti nahradit naklady fizeni poté podle zalovaného nemtze zpusobit
v /4 4 M v/ v
neprezkoumatelnost celého napadeného rozsudku. Proto navrhuje, aby NSS v pfipadeé,
ze shleda v této Casti kasacni stiznost davodnou, zrusil napadeny rozsudek pouze v rozsahu
/ 4 4 v/ 4 4 4 M 4 v \4 M
vyroku IV. Rozhodnuti o nakladech fizeni v samostatném usneseni nicméné povazuje
zalovany za souladné s § 61 odst. 1s. t. s.

IIL. Pravni posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval splnénim formalnich
4 v/ 4 v 7/ /v M v M VvV . v / 4
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ackoli ta smétuje proti opétovnému rozhodnuti
krajského soudu poté, co NSS jeho predchozi rozhodnuti ve véci zrusil, je pripustna.
Stézovatelka totiz namita vady, kterych se mél krajsky soud dopustit az v navaznosti
na zrusujici rozsudek kasacniho soudu (konkrétné vady ve vedeni dokazovani a ¢astecnou
neprezkoumatelnost). Pripustnost kasacni stiznosti NSS posoudil téz v rozsahu, v némz
V. Vv / 4 . N4 4
spolecné s napadenym rozsudkem napada inavazujici usneseni ze dne 6. 11.2024,
Voo /4 v/ v v /7 v \4 M v/ 4 b . 4
¢.j. 31 Ad 12/2020 - 313. Také v tomto pripadé dospél k zavéru, ze je pripustna. Byt se jedna
o samostatné usneseni krajského soudu, jeho vydani ma nicméné svij zaklad ve vyroku IV.
/4 . . / Ve V/ ’ vV . M
napadeného rozsudku (konkretizuje vysi astky, kterou ma stézovatelka povinnost zaplatit
Ceské republice na nahradé nakladd fizeni). Kasalni stiznost pritom vyrok IV. napadeného
rozsudku vyslovné napada. Soulasné nemifi vylucné proti ndhradé nakladd fizeni (srov.
§ 104 odst. 2 s. 1. s.), ale namita téz vady v provadéni a hodnoceni diikazd. Je tudiz pfipustna
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010,
&.j. 7 Afs 1/2007 - 64, & 2116/2010 Sb. NSS).

[13] Napadeny rozsudek proto NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
a uplatnénych davoda. Prihlizel pfitom k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.
III. A. Namitané vady p¥i dokazovini (vyslechii clensi Rady ERU)

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitané vady dokazovini. Podstata kasa¢nich
namitek stéZovatelky spodivd vtom, Zetfi byvall &enové Rady ERU byli nespravné
vyslechnuti jako svédci, ackoli méli byt s ohledem na jejich postaveni ¢lent statutarniho
organu pravnické osoby vyslechnuti jako udastnici fizeni. V tom spatfuje zavaznou vadu,
ktera méla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.

[16] Soudni rad spravni neobsahuje vlastni vylet dikaznich prosttedkt a neupravuje
ani podrobny zpusob jejich provadéni. Ustanoveni § 52 odst. 1 s. f.s. pouze stanovuje,
\4 /4 v / o o VeV v oV /4 i o .. 4
ze soud rozhodne, které z navrzenych dukazu provede, pricemz muze provest i dukazy jiné.
Na samotné provadéni jednotlivych dikazd v fizeni pfed spravnimi soudy se proto
v souladu s § 64 s. t. s. primérené pouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu.
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[17] Podle § 126a odst. 1 o. s. t. plati, ze [flyzickd osoba, kterd md vypovidat o okolnostech,
tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo clenem
tohoto orgdanu, je povinna dostavit se na predvolani k soudu v ¥izent, jehoZ sicastnikem je tato
pravnickd osoba [podtrzeno NSS]. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni se takova osoba
vyslechne podle pravni Gpravy obsazené v § 131 o.s. t., jenz upravuje vyslech Glastnika
fizeni.

[18] Z uvedeného plyne, ze soucasného ¢i byvalého ¢lena statutarniho organu nelze v fizeni
vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy vykonaval svoji funkci. To potvrdila
1 judikatura NSS (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017 - 23, bod
16). Tento zavér vsak dopada pouze naty pripady, kdy je dotlena pravnicka osoba sama
vicastnikem ¥izeni. Je tomu tak z divodu, ze za pravnickou osobu, ktera je G¢astnikem fizent,
jedna pravé jeji statutarni organ. Musi proto byt vyslechnut v obdobném postaveni jako
Ucastnik rizeni.

[19] V projednivané véci neni ERU Glastnikem FHzeni. Tim je na strané Yalované nejvy3i
statni tajemnik. Zalovanému lze proto prisvédcit, ze § 126a o. s. f. na vyslech byvalych ¢lenu
Rady ERU nedopadal. Jiz z toho dtvodu nelze kasaéni argumentaci stézovatelky prisvédcit.

[20] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je navic zfejmé, ze krajsky soud hodnotil
vypovédi byvalych ¢lent Rady ERU s védomim, ze tyto osoby pusobily ve vedeni spravniho
Ufadu (ERU), vnémz stézovatelka pracovala na misté predstaveného, znéhoz byla
odvolana. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by jim prikladal vétsi vérohodnost pouze z divodu
jejich postaveni, nebo faktu, ze dané osoby vyslechl jako svédky. To ostatné netvrdi
ani samotna stézovatelka, kterd se ve své kasacni stiznosti omezuje na namitnuti Cisté
formalni vady bez vyvozeni jakychkoli materialnich dusledkt, jez by mohly mit vliv
/ / / v o g / . /
na zakonnost napadeného rozsudku. K vyslechu ¢lena Rady ERU navic krajsky soud
Ve i 4 v o \4 vV v/ A4 v
ptistoupil pravé z duvodu, ze natom trvala sama stézovatelka, ¢imz ji dal dostate¢nou
prilezitost sva tvrzeni o diskriminacni, resp. GCelové povaze Systemizace prokazat. Zjistény
skutkovy stav pfitom krajsky soud vyhodnotil na zakladé celé fady jim provedenych
dikazl, pricemz podrobné oduvodnil, pro¢ skutkové verzi prosazené stézovatelkou
neprisvedéil.

[21] Zavérem NSS uvadi, ze za pravé popsanych okolnosti véci se mu nejevi argumentace
stézovatelky ani jako logicka. Krajsky soud vlastné vyslechl stézovatelkou navrzené osoby
jako svédky, a tudiz na né kladl zvySené naroky v roviné pozadavku na pravdivost jejich

/ v 1 vV M / v v v/ / vV 1 v M 4
vypovédi. Stézovatelka se nicméné presto snazi vypovédi téchto osob zpochybnit tvrzenim,
ze podle jejtho nazoru mély nespravné stanovenou povinnost vypovidat pravdu. Pokud
vSak tito svédci pod hrozbou trestného ¢inu krivé vypovédi uvedli skuteCnosti, které
nepodporuji skutkovou verzi stézovatelky, tézko lze ocCekavat, ze by jejich vypovéd byla

Ve / *Vv/ . / Vv /7 v/ 4 vV v/ M 4 X v
pti vyslechu v nizsim standardu (jako Gcastnici fizeni) pro stézovatelku prfizniva. Cisté
procesni pochybeni, kterého se navic z davodu uvedenych vyse krajsky soud nedopustil,
by tak vlastné slo ve prospéch stézovatelky.

[22] Kasa¢ni namitky tykajici se vad dokazovani proto nejsou davodné.
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III. B. Prezkoumatelnost vyroku o nahradé nakladu 7izeni

[23] Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v rozsahu jeho
vyroku IV., jimz ji ulozil povinnost zaplatit Ceské republice nahradu naklada ¥zeni ve vysi,
ktera bude specifikovana samostatnym usnesenim. Stejné tak povazuje za neprezkoumatelné
toto samostatné usnesent (C. j. 31 Ad 12/2020 - 324), jimz krajsky soud stanovil vysi nahrady
jako 1713 K¢.

[24] Krajsky soud vyrok IV. napadeného rozsudku skuteéné nijak neodtvodnil, nebot
v okamziku jeho vydani jesté jejich vysi neznal. Nejvyssi spravai soud nicméné pripomina,
ze zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

[25] O takovou vadu se v projednavané véci nejedna. Zakonnost vyroku IV. napadeného
rozsudku, stejné jako na néj navazujictho samostatného usneseni ¢. j. 31 Ad 12/2020 - 324,
které je nutné vnimat jako jeden celek, ma oporu v platné pravni upravé, stejné jako obsahu
soudniho spisu.

[26] Z § 60 odst. 4 s. f. s. plyne pravo statu na nahradu nakladu fizeni proti neuspésnému
Ucastnikovi fizeni, pokud jde oty naklady, ktere stat sam platil. Takovym nakladem je
v/ 4 v v v / Ve 4 v i M M / Vv 4 M 4 4
napriklad pravé svédecné priznané svédkovi v souvislosti s Gcasti na jednani u soudu (srov.
§ 139 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Tomuto pravu statu poté odpovida povinnost v fizeni
neuspésneho ucastnika vynalozené naklady nahradit. Povinnost k nahradé nakladu fizeni,
které stat vynalozil, tak pro stézovatelku s ohledem na jeji netispéch ve véci plyne jiz primo
ze znéni pravni upravy.

[27] Soucasné plati, ze podle § 60 odst. 2 s. f. s. mtze predseda senatu vysi nakladu uréit
az v pisemném  vyhotoveni rozsudku nebo usneseni. Neni pfitom vylouceno,
aby rozhodnutim ve véci samé soud ulozil pouze povinnost k nahradé nakladd, pricemz vysi
této nahrady specifikoval nikoli v jeho pisemném vyhotoventi, ale v samostatném usneseni.

[28] Z obsahu spisu soucasné plyne, ze svédek Ing. R. K., Ph.D. uplatnil u krajského soudu
pravo na svédecné (cestovné a nahradu uslého vydélku). Usnesenim ze dne 9.7.2024,
¢.j. 31 Ad 12/2020 - 313, obsazenym v soudnim spise, krajsky soud toto svédelné priznal
v celkové vysi 1 713 K¢, z toho 813 K¢ jako nahradu hotovych vydaji a 900 K¢ jako nahradu
uslého vydélku. Zatimco v ptipadé hotovych vydaji krajsky soud vysel z kopii jizdenek
(z Prahy do Brna a zpét a mistniho jizdného v Praze), vysi uslého vydélku vypocetl jako
nasobek zmeskanych hodin (8) a minimalni hodinové mzdy (112,50 K¢). Na toto usneseni
nasledné krajsky soud odkazal i v usneseni ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 31 Ad 12/2020 - 324, jimz
specifikoval ¢astku nahrady nakladd, kterou musi stéZovatelka Ceské republice zaplatit.

[29] Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze jsou vsoudnim spise zalozeny kopie cestovnich
dokladd, které odpovidaji Castce hotovych vydaji vypoctenym krajskym soudem. Nic nelze
vytknout ani vypoctu uslého vydélku. Jelikoz svédek nedolozil potrebné doklady, vysel
krajsky soud korektné z poctu zmeskanych hodin a vySe minimalni mzdy podle nafizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb.
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[30] Byt tedy oduvodnéni IV. vyroku napadeného rozsudku postrada vyslovny odkaz
’ 7 7 IV VvV v . . a4 ’ .
na pravni upravu, podle niz byla stézovatelce ulozena povinnost nahradit Ceske republice
nahradu nakladd fizeni, nejedna se podle nazoru NSS o natolik zavaznou vadu, ktera
by zptisobovala jeho neprezkoumatelnost. S ohledem na obsah soudniho spisu netrpi vadou
neprezkoumatelnosti  ani navazujici ~ samostatné  usneseni  krajského  soudu

¢.j. 31 Ad 12/2020 - 324.

[31] Zavérem NSS dodava, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti k nahradé nakladt fizeni

ani o jeji vysi specifikované vsamostatném usneseni nemuze byt pro stézovatelku
v . ’ . 4 v 4 o v/ 4 Vv . v v / 4 eV

prekvapivé. Tato povinnost k nahradé nakladd fizeni totiz jednoznacné vyplyva jiz

/4 ’ s 4 ’ v VvV 4 4 / o

ze samotné pravni Gpravy. Byla to navic pravé stézovatelka, ktera provedeni vyslecht osob
v/ ’ vV . / v/ \4 O 4 VvV 4

v fizeni pred krajskym soudem sama navrhla. Pro ptipad, Ze ve véci nebude Gspésna, proto

musela pocitat s tim, ze ji muze byt ulozena povinnost nahradit statu naklady vynalozené

v souvislosti s provedenym dokazovanim.

[32] Ani namitky nepfezkoumatelnosti proto nejsou divodné.
IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Z uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[34] O nahradé nakladt fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v rizeni neméla Uspéch. Nema proto pravo na nahradu nakladu
fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznost
/. vV / /. V7 / 4 4 M vV / / V. /7 Ve i M M vVv/
Uspésny, poté zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud mu tak nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



