Nao 178/2024-20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanym: 1) Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, a 2) Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj, Na
Pankraci 1685/17, Praha 4, v ftizeni o zalobé, o vylouceni soudkyn z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 89/2024,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Ivanka Havlikova, Mgr. Ing. Silvie Svobodova
aJUDr. Nadézda Rehakova nejsou vyloudeny =z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u daného soudu pod sp. zn. 9 A 89/2024.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce v ¥zeni vedeném u Méstském soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 89/2024 namitl
podjatost Clenek senatu 9 A, ktery rozhoduje v dané véci (9 A). Podani zalobce, kterym
k vyzvé soudu namitku podjatosti doplnil, neni pfili§ srozumitelné. Lze vsak dovodit, ze
divod podjatosti zalobce spatfuje v nespravedlnostech, kterych se vi¢i nému tdajné
dopustili jini soudci méstského soudu, véetné jeho vedeni. Senat 9 A podle zalobce ,nebude
jednat jinak“. Svij navrh pojal také jako kritiku politicky cinnych osob v oblasti justice.
Nespravedlnost spatfuje také v ¢innosti Ustavniho soudu a jeho predsedy. Déle pak uved],
ze ,dokud nedojde k tr postibu soudce Lisky a postibu vedeni MS-Praba s vztabu k . 32 C 141/15
a odvolani Blazka a vysetreni vsech tendencnosti MS-Praba, je dana podjatost jak uvedend*.

[2] K namitce se vyjadrily lenky senatu 9 A, jemuz byla véc ptidélena. VSechny uvedly,
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ze k (i¢astnikiim fizeni ani k véci nemaji zadny vztah a nejsou jim znamy ani zadné jiné
okolnosti, které by odivodnovaly jejich vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci.

[3]  Namitka podjatosti neni dtivodna.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
Jjestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zastupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni
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soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinych vécech,

[5]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud zalobci opakované vysvétlil (napt. v usnesenich ze dne
7.1.2025, ¢j. Nao 182/2024-7, ze dne 6. 5. 2024, ¢j. Nao 68/2024-15, nebo ze dne 10. 5. 2024,
¢j. Nao 61/2024-20), odnéti véci jednomu soudci a jeji prikazani jinému soudci je vyjimelny
postup. K takovému postupu je mozné prikrocit jen z opravdu zavazaych (a predevsim
zalobcem konkrétné vymezenych) davodu, které soudci brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé. V nynéjsi véci zalobce neuvedl zadny konkrétni zavazny
duvod spoéivajici ve vztahu soudkyn k projednavané véci ¢i jejim Gcastnikam, pro ktery by
bylo mozné dovozovat podjatost. Takové skuteénosti nevyplyvaji ani z vyjadreni soudkyn
& z predloZeného spisu. Zalobce zjevné vidi p¥idinu podjatosti vtom, jak v minulosti
rozhodovali ostatni soudci téhoz soudu. Podle textu zakona vsak davodem podjatosti
nemuze byt ani predesla rozhodovaci cCinnost stejnych soudct. Vykladem a fortiori tak lze
dovodit, ze divodem podjatosti nemutze byt ani rozhodovaci ¢innost soudcu jinych.
Duvodem podjatosti soudkyn pak samo o sobé nemuize byt tdajné protipravni jednani
vybranych osob z oblasti prava a politiky.

[6] Nejvyssi spravni soud také pripomina, ze v ramci rizeni o namitce podjatosti
v 4 4 4 / Ve o / o .. / v/ 4
neprezkoumava spravnost rozhodovaci ¢innosti jinych soudcu v jinych fizenich.

[71  Soud proto uzavrel, ze Clenky senatu 9 A méstského soudu nejsou vylouceny

z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 A 89/2024.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. ledna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



