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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: ARC-Heating s.r.o., se sidlem
Domazlicka 1276/171, Plzen, zast. Mgr. Tomasem Zarazem, advokatem se sidlem U Radbuzy
429/4, Plzet, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 35246/18/5200-11433-700681, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2024, &j. 30 Af
48/2018-104,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce Mgr. Zaraze, advokata.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni shora uvedenym rozsudkem zamitl zalobu podanou zalobkyni
proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Rozsudek byl Zalobkyni dorucen 23.
10. 2024. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost, o niz se
vede nynéjsi rizeni. Kasacni stiznost stézovatelka podala u krajského soudu dne 5. 11. 2024.
Krajsky soud pak predal kasacni stiznost a svij soudni spis Nejvyssimu spravnimu soudu 13.
11. 2024.

[2]  Nejvyssi spravni soud ve véci zahajil procesni pripravu a béhem ni zjistil, ze kasacni
stiznosti je mj. blanketni, tedy ze v ni chybi dGvody, pro které stézovatelka napada rozsudek
krajského soudu. Vyzval tedy stézovatelku k doplnéni kasaéni stiznosti, a to usnesenim ze
dne 22. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 245/2024-12. Pro toto doplnéni stanovil stézovatelce lhttu jednoho
mésice. Mimoto Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za podani kasacni stiznosti ve lhaté 15 dnt a k predlozeni plné moci udélené jejimu
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve lhité 1 tydne. Stézovatelce bylo
usneseni doruceno 25. 11. 2024.
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[3]  V reakci na toto usneseni stézovatelka nejprve 2. 12. 2024 Nejvyssimu spravnimu
soudu predlozila plnou moc udélenou Mgr. Zarazovi pro zastupovani v nynéj$im rizeni o
kasacni stiznosti. Nasledné 5. 12. 2024 takeé zaplatila soudni poplatek. Doplnéni kasacni
stiznosti pak stézovatelka zaslala krajskému soudu dne 23.12.2024. Krajsky soud jej
nasledné preposlal Nejvyssimu spravnimu soudu, jemuz bylo doplnéni doruceno dne 3. 1.
2025.

[4]  Nejvyssi spravai soud se s ohledem na vyse uvedené nejprve zabyval tim, zda byla
kasacni stiznost doplnéna vcas. Jak plyne z § 106 odst. 3 s. f. s. nemad-li kasacni stiznost vsechny
naleZitosti jiZ p¥i jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobho mésice od
doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v téro lhité miiZe
stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze k doplnéni kasacni stiznosti doslo az po lhuté jednoho
mésice od dorucdeni usneseni, jimz k tomu byla stézovatelka vyzvana.

[5]  Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze pokud je stézovatelka vyzvana
k doplnéni kasalni stiznosti (podle § 106 odst. 3 s. . s.) a toto doplnéni zasle krajskému
soudu, proti jehoz rozhodnuti se kasa¢ni stiznosti brani, je z hlediska posouzeni v¢asnosti
tohoto doplnéni rozhodny den, kdy bylo doplnéni kasalni stiznosti predano k postovni
prepravé ze strany krajského soudu. Ustanoveni § 106 odst. 4 s. t. s., podle néhoz lbita je
zachovdna, byla-li kasacni stiznost poddana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal nelze na
doplnéni kasacni stiznosti vztahnout (usneseni NSS ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 9 Afs 146/2013-
24; analogicky v obdobnych situacich pak rozsudky NSS ze dne 14.3. 2019, §j. 8 Azs
245/2018-56, body 16; ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 9 Ads 247/2018-35, body 15-18; ¢i ze dne 26. 10.
2021, ¢j. 2 Azs 217/2021-47, bod 10).

[6] Neni tedy rozhodné, ktery den stézovatelka doplnéni kasalni stiznosti zaslala
krajskému soudu, ale az ktery den jej krajsky soud odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu.
Logika tohoto zavéru vyplyva z toho, ze doplnéni kasalni stiznosti se ¢ini vici Nejvyssimu
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spravnimu soudu, jde totiz o soud, ktery je vécné prislusny k projednani kasacni stiznosti a
4 M 4 v 4 4 4 V4 /v v Vv /
u kterého se primarné podava samotna kasacni stiznost (§ 106 odst. 4 s. t. s.), pred kterym se
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fizeni o kasacni stiznosti vede, ktery ¢ini v tizeni o kasalni stiznosti pripravné ukony (§ 109
odst. 1s. f.s.) a ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje (§ 12 odst. 1a § 109 odst. 2 s. t. s.). Aby
byla kasacni stiznost fadné doplnéna ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s., je tfeba, aby v uréené
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jednomési¢ni lhuté jiz bylo doplnéni doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu nebo alespon
mu bylo odeslano ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s. SouCasné se § 106 odst. 4 s. t. s. 0 zachovani
lhity vyslovné vztahuje pouze na podani kasaéni stiznosti, tedy prvotni tkon v kasatnim
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fizenti, nikoli uz na jeji doplnéni. Pro detailnéjsi odivodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje
na vyse citované usneseni 9 Afs 146/2013-24, ktereé se tyka stejné situace, jaka nastala nyni.

[7]  Promitnuto na konkrétni okolnosti nynéjsitho pripadu, kasacni stiznost byla
doplnéna az po stanovené lhuté. Usneseni s vyzvou k doplnéni kasaéni stiznosti bylo
stézovatelce doruceno 25. 11. 2024. Jeden mésic od tohoto data uplynul 25. 12. 2024 (§ 40
odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz je tento den statnim svatkem, lhita uplynula az nasledujici pracovni den,
tedy 27. 12. 2024 (§ 40 odst. 3 s. t. s.). Krajsky soud vsak doplnéni kasa¢ni stiznosti Nejvyssimu
spravni soudu zaslal az 3. 1. 2025.
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pokracovani

(8] Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 ve
spojeni s § 120's. t. s. Kasaéni stiznost nebyla v jednomeésicni Ihuté urdené dle § 106 odst. 3 s.
f. s. doplnéna, pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat,
jelikoz jen v této lhuté 1ze rozsitit davody kasalni stiznosti, zakon pfitom pro dany pripad
nestanovi jiny procesni dusledek nez odmitnuti kasacni stiznosti. O nutnosti odmitnout
kasacni stiznost pro jeji nedoplnéni byla stézovatelka poudena (usnesenim ¢j. 8 Afs 245/2024-
12). Byly tak naplnény vSechny podminky plynouci z § 37 odst. 5 s. f. s., na zakladé nichz
se nelze kasacni stiznosti vécné zabyvat, ale je treba ji odmitnout.

9] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent s § 120

v i v v/ / /v 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
s. f. s, podle nichz zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[10]  Byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢.
4170/2021 Sb. NSS). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
zaplaceny za kasacni stiznost, ve lhité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich k rukdm jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. ledna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



