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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Martiny Kiichlerové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: S. D., zastoupené JUDr.
Ivanem Houfkem, Ph.D., advokitem se sidlem Novotného lavka 200/5, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢. MSMT-18573/2021-4,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024,
. 15 A 92/2022-68,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklad® fizeni nep¥iznivi.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval prezkoumatelnosti kasacni
stiznosti napadeného rozsudku a tim, zda je mozné podrobit nostrifika¢nimu procesu dle §
89 a nasl. zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dal$ich zakont
(dale jen ,zakon o vysokych skolach®), vzdélani, které bylo ziskano na soukromé vysoké
skole ztizené podle tuzemskych predpist a které bylo akreditovano v zahranici.

[2] Univerzita Karlova usnesenim ze dne 19. 4. 2021, &. NO/UKRUK/249/21/Ce,
odlozila podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zadost zalobkyné ze dne 18. 3. 2021
o uznani zahranicnitho vysokoskolského vzdélani ziskaného na Anglo-americké vysoke
$kole, z. 1. (dale jen ,AAVS“) v oboru ,Humanities and Social Sciences (major Politics and
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Societ)“. Zalobkyné se viici tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany svym rozhodnutim jeji
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3] Vuéi rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
4 V. _/ / vV 4 /
neni absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly ve smyslu § 89 odst. 1 zakona o vysokych
skolach, nebot studijni program, byt akreditovany zahraniéni instituci, absolvovala na Ceské
soukromé vysokeé skole, ktera vystavila o absolvovani studia diplom. Jelikoz pravni Gprava
/ N4 4 4 v /4 V17 4 vV Vv M v/ 4
tykajici se uznani vysokoskolského vzdélani neumoznuje posuzovat zadost, kterou poda
absolvent ceské vysoké skoly, postupovaly spravni organy podle § 43 odst. 1 pism. b)

4 4 A4 4 v M Vv v/ \4 v 4 4 v 4 V17 4
spravniho radu spravné, jestlize zadost zalobkyné o uznani vysokoskolského vzdélani
odlozily, nebot k vyfizeni predmétné zadosti neni vécné prislusny zadny spravni organ.

[4]  Méstsky soud se zabyval charakterem vzdélani, které se odviji od zahraniéni
akreditace, jiz v$ak disponuje Ceska vysoka skola. Zduaraznil, ze zakon o vysokych skolach
neupravuje situaci, kdy vysoka skola ztizena podle éeského prava poskytuje vedle ceskych
akreditovanych programu téz vzdélani na zakladé zahranicni akreditace. Méstsky soud
dospél k zavéru, Ze uveden4 mezera v zikoné je (z pohledu judikatury Ustavniho soudu) tzv.
protiplanovanou mezerou a muze tak byt fesena cestou dotvareni prava (analogie legis).
Pomoci nastinéné Gvahy analogicky aplikoval na pojem ,zahraniéni vysoka skola“ dle § 89
odst. 1 zakona o vysokych skolach definici tohoto pojmu uvedenou v jiné ¢asti zakona,
konkrétné v § 93a zakona o vysokych skolach. Uzavfel, Ze ustanoveni zakona o vysokych
skolach upravujici postaveni zahranicnich vysokych skol vsystému vzdélavani
poskytovanému na tizemi Ceské republiky jsou pro danou situaci nejbliZe aplikovatelna,
jelikoz vychazi ze zahraniéniho aspektu vzdélavani. Dle definice § 93a zakona o vysokych
$kolach vSak AAVS neni zahrani¢ni vysokou $kolou, nebot nespliuje podminky tam
uvedené, protoze neni jako ,zahrani¢ni vysoka skola“ ztizena podle predpisa ciziho statu.
Nadto méstsky soud uvedl, e AAVS nedisponovala ani tuzemskym povolenim podle § 93a
odst. 3 zikona o vysokych ¥kolach, které by ji opraviiovalo poskytovat na tzemi Ceské
republiky zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani v zahrani¢nim vysokoskolském studijnim
programu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsi vyjadfeni Gcastnikid

[5]  Zalobkyng (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6]  V prvnikasacni namitce stézovatelka uvadi, ze méstsky soud zalozil sviij rozsudek na
4 4 4 4 4 v v 4 *Vv._/ / Vv
nespravném pravnim zavéru, ze neni absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly ve smyslu § 89
odst. 1 zakona o vysokych skolach, pricemz argumentaci stézovatelky tykajici se definice
pravniho pojmu ,zahraniéni vysoka skola“ se vibec nezabyval a sam tento pojem vylozil
prepjaté formalisticky. Pro zodpovézeni otazky, zda AAVS méla pfi poskytovani vzdélani
.. 4 vV 4 /v . / /
ve studijnim programu stézovatelky status zahranicni vysoke skoly, je za danych skutkovych
okolnosti zcela bez vyznamu skutecnost, ze AAVS je ceskou pravnickou osobou
(inkorporovanou dle ¢eského prava), ktera soucasné ptisobi jako Ceska vysoka skola. Méstsky
soud zcela opomenul argumentaci stézovatelky uvedenou jiz v zalobé, ze se nelze ridit
hlediskem mista inkorporace, nybrz hlediskem akreditace. Akreditace urluje, zda bylo
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vzdélani stézovatelky ve studijnim programu poskytnuto ze strany AAVS v postaveni ceské
anebo zahraniéni vysoké $koly. Stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem tvrdila, ze je
absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly, ktera je soucasti vysokoskolského systému
Spojenych statt americkych. AAVS je optikou dikce § 89 zikona o vysokych $kolach
soucasti vysokoskolského systému jiného statu a studijni program byl akreditovany za
podminek stanovenych timto statem. Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny
rovnéz z davodu, ze je v ném ryze formalisticky a chybné dovozen aplikaéni vztah fizeni
dle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach a pravni Gpravy v § 93a a nasl. zakona o vysokych
skolach s ohledem na dikei § 93a odst. 7 zakona o vysokych skolach.

[7]1  Stézovatelka dale uvadi, ze méstsky soud se nevyporadal ani s jeji argumentaci, ze
vyklad pojmu zahraniéni vysoka skola, ktery pfijal zalovany, neni v souladu s definici
obsazenou v &. 1 Umluvy o uznavéani kvalifikaci tykajicich se vysoko$kolského vzdélani
v evropském regionu, podepsané dne 11. 4. 1997 v Lisabonu, publikované pod ¢. 60/2000
Sb. m. s. (dale jen ,Lisabonska imluva®). Toto ustanoveni dle nazoru stézovatelky neklade
pozadavek, aby vysokoskolska instituce byla entitou s pravni subjektivitou, nebo dokonce,
aby byla v pfislusném staté inkorporovana; jedinym pozadavkem je, aby byla tato instituce
povazovana za soucast vysokoskolského systému, coz je vsouladu sargumentaci
stézovatelky. AAVS je instituci, kter4 je soutasti vysoko$kolského systému Spojenych statd
americkych, nebot disponuje akreditaci vydanou pfislusnou akreditaéni agenturou (WASC)
a ji vydané diplomy maji srovnatelnou hodnotu jako diplomy vydavané jakoukoli jinou
instituci akreditovanou od WASC.

[8]  Vramci druhé kasacni namitky stézovatelka uvadi, ze méstsky soud se dopustil
nepfipustného pouziti analogie v neprospéch adresata a zaroven nepfipustného dotvareni
prava. Méstskym soudem pouzita analogicka aplikace § 93a zakona o vysokych skolach je
nepripustna, nebot ji je ukladana povinnost subjektim, ktefi nejsou adresaty pravni normy.
Zaroven tim dochazi k rozsifeni pravomoci zalovaného, jakozto organu vefejné spravy, tim,
ze by mél mit pravomoc vydat tuzemské povoleni (dle § 93a odst. 3 zakona o vysokych
v 4 . e / . o v v V7 . / / M 4 4 4
skolach) 1 jinym subjektam nez tém, ktefi jsou vyslovnymi adresaty pravni normy. Pro
Uplnost stézovatelka doplnuje, ze AAVS tuzemské povoleni v soucasnosti ziskat nemuze,
protoze pravé na tuto formu zahraniéni vysoké skoly (subjekt inkorporovany dle ¢eského
/4 / 4 v .. 4 V. _/V / 4 4 4 i i
prava, ktery neni poboc¢kou jiné zahranicni skoly, ale ktery ma vlastni zahrani¢ni akreditaci)
aktualné G¢inna pravni Gprava nepamatuje. Navrh novely zakona o vysokych skolach, ktery
ma danou mezeru v pravni Gpravé odstranit, je v souladu s argumentaci stézovatelky - ke
znéni navrhu novely ale méstsky soud neprihlédl. Méstsky soud se dopustil i nepripustného
dotvareni prava, a to pridanim nového defini¢niho znaku zahraniéni vysokeé skoly do § 93a
odst. 1 zakona o vysokych skolach spoéivajiciho v nutnosti ziskani tuzemského povoleni dle
§ 93a odst. 3 zakona o vysokych skolach. Z Gvah méstského soudu plyne, ze pokud by AAVS
ziskala tuzemské povoleni dle § 93a odst. 3 zakona o vysokych skolach, povazoval by ji
méstsky soud za zahrani¢ni vysokou skolu a stézovatelce poskytnuté vzdélani za uznatelné
V17 4 Vv M v v v v Ve / i 4 ./ /4 v
vzdélani. Stézovatelka je presvédcena, ze pouzitim analogie se ma dojit k zavéru,
ze podminky uznatelnosti zahrani¢niho vzdélani obsazené v § 89 zakona o vysokych skolach
je nutné vztahnout i na vzdélani poskytnuté pravnickou osobou ustanovenou dle ¢eského
pravniho fadu uskutecniyjici zahraniéni vysokoskolske vzdélani akreditované dle pravnich
v * o 7 4 / / .V _Vv/ v 4 /v v v/ 4 /.0 4 4
predpisu ciziho statu. Takovy vyklad v nejvétsi mozné mire Setfi prava adresati pravni
normy a nezpusobuje jejich nedivodnou diskriminaci.
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9] Treti kasaéni namitkou stézovatelka namitd neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro jeho vnitfni rozpornost. Méstsky soud v napadeném rozsudku uved],
7e pokud by AAVS ziskala tuzemské povoleni dle § 93a odst. 3 zikona o vysokych $kolach,
ptistupoval by k ni jako k zahrani¢ni vysoke skole a vzdélani stézovatelky by bylo uznatelné.
Sam soud tak pipustil, Ze nenf rozhodné, zda je AAVS pravnickou osobou inkorporovanou
v Ceské republice a soutasné tuzemskou vysokou $kolou, nebot tyto dvé skuteénosti by i
v ptipadé ziskani povoleni dle § 93a odst. 3 zakona o vysokych skolach zistaly beze zmény,
a presto by dle nazoru soudu bylo poté vzdélani stézovatelky uznatelneé.

[10] Ve Ctvrté a posledni kasacni namitce stézovatelka namita vady spravniho fizeni
spocivajici v tom, ze spravni organy vychazely ze skutkovych zavért nemajicich oporu ve
spisu. Ackoliv to meéstsky soud povazoval za irelevantni, vychazel zalovany v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti ze zavéru, ze stézovatelka studovala studijni program
akreditovany v Ceské republice, na zakladé éehoz uzavtel, ze AAVS vystupovala pti vydani
diplomu stézovatelce v postaveni Ceské vysoke skoly. Stézovatelka ale studovala studijni
program disponujici prislusnou akreditaci od americkeé akreditujici instituce (WASC). S tim,
ze stézovatelka studovala studijni program, jenz byl akreditovan v zahraniéi, pracuje i
méstsky soud na nékolika mistech svého rozsudku. Na rozdil od méstského soudu vsak
stézovatelka nepovazuje za irelevantni, ze spravni organy obou stupnt dospély k chybnému
zavéru o skutkovém stavu projednavané véci. Pravé z povahy akreditace studijniho
programu lze usoudit, zda ma vzdélani zahraniéni prvek a zda toto vzdélani bylo ve smyslu
§ 89 zakona o vysokych skolach poskytnuto zahraniéni vysokou skolou.

[11]  Zalovany uvadi, Ze se plné ztotoZtiuje s argumentaci méstského soudu, podle ného?
pro moznost postupu podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach musi byt splnéna
zakladni podminka, ze zadatel je absolventem zahrani¢ni vysoké skoly. Pokud by bylo
mozné nahlizet na pravni pojem ,zahraniéni vysoka skola“ obsazeny v § 89 odst. 1 zakona
o vysokych skolach izolované a bez navaznosti na definici zahrani¢ni vysoké skoly v § 93a
zakona o vysokych Skolach, pak by regulace zahrani¢niho vzdélavani inkorporovana do
zakona o vysokych skolach s déinnosti od 1. 9. 2016 postradala smyslu. V této souvislosti
zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2024, ¢j. 1 As 38/2023-57, odstavec 29, kde
je Yedena problematika ,vzd&lani ziskaného v zahraniti“. Za situace, kdy AAVS v postavent
Ceské vysoké skoly poskytovala predmétné vzdélani zalobkyni samostatné, tedy bez
spoluprace se zahrani¢ni vysokou $kolou, nemtZe byt takové vzdélani Zalobkyné v Ceské
republice uznano podle § 89 a § 90 zakona o vysokych skolach. Vzhledem k tomu, ze z
pohledu zakona o vysokych skolach zalobkyné nestudovala v zahraniéi (a to na zahraniéni
vysokeé skole), nebyla dle zalovaného materialné naplnéna prvni ze dvou podminek dle § 89
zakona o vysokych skolach a zalobkyné tedy vibec nemohla zadat o uznani zabranicnibo
vysoko$kolského vzdélani. Skutecnost, Ze AAVS méla disponovat ptislunou institucionalni
zahraniéni (americkou) akreditaci, je tak dle zalovaného v resené pravni véci zcela bez
vyznamu, nebot z pohledu zakona o vysokych skolach, podle kterého je prislusné spravni
fizeni vedeno, vzdélani zalobkyné nebylo ziskano v zahranidi.

[12] Dale zalovany uvadi, ze aby se néktery subjekt kvalifikoval z hlediska tuzemského
pravniho radu jakozto zahrani¢ni vysoka skola ve smyslu zakona o vysokych skolach a jim
poskytované vzdélani bylo mozné nostrifikovat, je primarni podminkou predchozi ziskani
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tuzemského opravnéni dle § 93a odst. 3 zikona o vysokych skolach. Ptipadné je mozné
ziskat tuzemské opravnéni ve smyslu § 93a odst. 5 zdkona o vysokych skolach, avsak v
projednavané véci tuzemska pravnickd osoba nerealizuje spolupraci s mimoevropskou
zahraniéni vysokou skolou, jak zminéné ustanoveni vyzaduje.

[13]  StéZzovatelka v replice z zalovanym citované casti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢j. 1 As 38/2023-57, dovozuje naopak zavéry podporujici jeji dosavadni vyklad stran
akreditace jako rozhodujiciho kritéria pro naplnéni pojmu zahranicni vysoka skola dle § 89
odst. 1 zakona o vysokych skolach.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Dtvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divoda. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni dvodna.

[16] V prvni a tfeti kasa¢ni namitce stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davoda, respektive pro to, ze nebyla vyporadana veskera
jeji argumentace, a pro vnitini rozpornost rozsudku.

[17] Nejvyssi spravni soud se tak nejprve zabyval v prvni kasa¢ni namitce namitanou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodi. Podle konstantni
judikatury tohoto soudu se za neptezkoumatelné pro nedostatek divodd povazuje
predevSim rozhodnuti, vnémz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odGivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika tizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené;
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads
87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS,
z 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[18] Neni pravdou, jak tvrdi stézovatelka, ze se méstsky soud opomnél vyporadat s jeji
’ 7V Y ’ . v 7 Y] «
argumentaci, podle niz rozhodujici pro vyklad pojmu ,zahranicni vysoka skola“ je
(zahranicni) aspekt akreditace. Méstsky soud se tim, co je rozhodujicim aspektem pro vyklad
pojmu ,zahraniéni vysoka skola“ ve smyslu § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach zabyval
/4 i 4 VvV 4 / 4 4 4 v /
v ramci témér celé své pravni argumentace na stranach 9-13 rozsudku. Méstsky soud
: 4 \ . 7 ’ Vo e . ’ .
v odstavci 53 svého rozsudku uvedl, ze podstatou projednavané véci je vyklad pojmu
sabsolvent zahrani¢ni vysoké skoly“ ve smyslu § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach.
Konkrétné to, zda je ministerstvo ¢i prislusna verejna vysoka skola povinna pristoupit k
v 4 /7 V7 M 4 4 v / V17 4 X, 4 M \4 M
vécnému posouzeni zadosti o uznani vysokoskolského vzdélani v Ceské republice vzdy, je-
li v zadosti deklarovan, resp. ztéto zadosti vyplyva zahraniéni aspekt ziskaného
(vysokoskolského) vzdélani. To vse bez ohledu na to, zda studium bylo absolvovano
/v M i M 4 v v/ / v / 4 Ve 4 4 v * o
na vysoké skole institucionalné ztizené podle ceského prava ¢i podle pravnich predpisa
c 7 4 v / i i v / v/ Vo / v 4
ciztho statu. Méstsky soud si vymezil, ze v posuzovaném pripadé je konkrétné sporné, zda
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absolvovani studijniho programu, ktery AAVS poskytovala na zakladé akreditace ziskané u
zahraniéni (mimoevropské) instituce, otevira zalobkyni pristup k nostrifikaénimu procesu
podle § 89 a nasl. zdkona o vysokych skolach, ¢i naopak zda je vyloudeno, aby se prislusné

. o / 4 4 V17 7 . \4 . v V.o ’ 4 .
autority vubec zabyvaly uznanim vzdélani, jehoz absolutorium osvédcuje vydanim diplomu
Ceska, tj. nikoli zahrani¢ni vysoka $kola.

[19] Dale méstsky soud uvedl, ze jelikoz zdkon o vysokych skolach vyslovné neupravuje
situaci, kdy vysoka skola zfizend podle dleského prava poskytuje vedle ceskych
akreditovanych studijnich programu téz vzdélani na zakladé zahrani¢ni akreditace, je nutno
posoudit, zda je mozné pomoci analogie legis tuto mezeru v zakoné preklenout. Méstsky
soud neptisvedcCil argumentaci stézovatelky a dospél k zavéru, ze na posuzovanou véc je
nutno analogicky aplikovat ustanoveni § 93a zakona o vysokych skolach. Pravé pfitomnost
ciztho prvku byla dle nahledu soudu uréujici pro posouzeni (pravniho) rezimu, v némz lze
uskutedriovat studijni program na zakladé akreditace udélené podle pravnich predpisu ciziho
statu. Uzavrel, ze samotna akreditace zahrani¢niho studijniho programu, resp. splnéni
podminek pro udéleni takové akreditace, necini z tohoto studia zahrani¢ni vysokoskolskeé
vzdélani ve smyslu § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach.

[20]  Vyporadani zalobnich namitek povazuje Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse
uvedené a vzhledem k argumentaci stézovatelky uplatnéné pfed meéstskym soudem za
dostatecné 1 prezkoumatelné (byt tuto argumentaci Nejvyssi spravai soud nize podstatnym
zpusobem doplnuje po vécné strance). Z odtivodnéni rozsudku méstského soudu je zfejme,
z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak
je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatelky
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost
(rozsudky NSS z 12. 11. 2013, ¢&. 2 As 47/2013-30, z 29. 4. 2010, ¢. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o
tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS z 28. 2. 2017,
. 3 Azs 69/2016-24, a2 27.9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35). Lze tak konstatovat, ze napadeny
rozsudek je ve vyse uvedeném ohledu prezkoumatelny a prvni kasaéni namitka neni
duvodna.

[21] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze se méstsky soud explicitné
nevyjadril k dil¢i argumentaci stézovatelky, podle niz vyklad zalovaného nekoresponduje s
¢l. 1 Lisabonské tmluvy. K tomu lze uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze méstsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Méstsky soud dospiva, byt Castecné
e 7 / ’ / . 7 /. V.o . v /7 / ’ /

jinym pravnim vykladem, ke stejnym zavértm jako zalovany. Zalovany se souladnosti svych
zavért s pozadavky Lisabonské umluvy zabyval na str. 9-10 zalobou napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud se od nahledu zalovaného na Lisabonskou tmluvu v kontextu
dané véci neodchylil. Zalovany poukazal na definici vysokoskolské instituce v Lisabonské
umluvé. Jde o zatizeni poskytujici vysokoskolské vzdélani uznané prislusnym organem
strany za soucast jejitho vysokoskolského systému. Toto vymezeni odpovida definicim
Ceskych vysokych skol (§ 2, § 5, § 39 a § 95 zakona o vysokych skolach) - Ceska republika
M 4 4 v/ /4 v 4 /4 . 4 vV 4 4
je uznava za soucast svého vysokoskolského systému. Ze stejného porozuméni vychazi
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1 definice zahraniéni vysoké skoly v § 93a odst. 1 zdkona o vysokych skolach, kdy se ma
M V. _/ 4 . [ v * o /4 4 4 4 .

jednat o zahrani¢ni pravnickou osobu, ktera je podle predpist daného statu uznavana jako
soucast jejiho vysokoskolského systému. Takova zahraniéni vysoka Skola u nas muze
poskytovat vzdélani pouze za splnéni podminek v § 93a a nasl. zakona o vysokych skolach.

AAVS je tuzemskou pravnickou osobou, konkrétné zapsanym tstavem podle § 402 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

[22] Prvni kasaéni namitka vSak vedle nepfezkoumatelnosti kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku mifi i na nespravné pravni posouzeni otazky moznosti nostrifikace vzdélani
stézovatelky ve smyslu § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach méstskym soudem.
Argumenty svéddici pro nespravné pravni posouzeni pro toto tizeni klicové pravni otazky
jsou pak obsazeny 1 v druhé kasa¢ni namitce.

[23] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zakon o vysokych Skolach neupravuje situaci, kdy
na Ceské vysoké skole (zfizené dle tuzemskych pravnich prfedpist) studuje student dle
zahraniéni akreditace. Na tuto situaci tak analogicky aplikoval pravni Gpravu § 93a a nasl.
zakona o vysokych skolach (zejména tedy definici pojmu zahrani¢ni vysoka skola uvedenou
v § 93a odst. 1), nebot shledal, ze dana pravni Gprava ma k posuzované situaci nejblize s
ohledem na existenci onoho zahrani¢niho prvku v podobé akreditace. Zaroven uzavrel, ze
AAVS nespliiuje definici pojmu zahraniéni vysoka $kola ve smyslu § 93a odst. 1 zakona o
vysokych Skolach, nebot neni zfizena podle pravnich predpist ciziho statu. Uzavrel, ze
stézovatelka je absolventkou ceské vysoké skoly, a proto jeji vzdélani nejde nostrifikovat
postupem dle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach.

[24]  VySe uvedené zavéry méstského soudu je dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
nutné korigovat, nicméné tato korekce nema vliv na zavér rozsudku méstského soudu, a
tudiz ani na jeho zakonnost. Nize tak Nejvyssi spravai soud podava pravni vyklad, kterym
nenahrazuje zavéry méstského soudu, tyto spise koriguje v tom sméru, ze méstsky soud
k nim nemusel dojit (jak plyne z jeho odivodnéni) pomoci analogie, ale prostym ucelenym
vykladem komplementarni pravni Upravy obsazené v zakoné o vysokych skolach. Na
komplementarnost pravni upravy poukazoval izalovany, zejména na strané 10 svého
rozhodnuti, kde se zabyval systémem deskych vysokych skol a poté moznosti zahraniénich
vysokych kol poskytovat na tzemi Ceské republiky zahraniéni vysoko$kolské vzdélani (§
93a a nasl. zakona o vysokych skolach).

[25] Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach plati, ze na Zidost absolventa zabraniéni
vysoké Skoly vydd osvéddent o uzndni vysokoskolského vzdélini nebo jeho &isti v Ceské republice:
a) ministerstvo, jestlize je Ceskd republika vdzina mezindrodni smlowvou se zemi, kde je
zahranicni vysokd skola ziizena a wzndna, a ministerstvo je touto smlouvou k uznani zmocnéno,
b) v ostatnich pripadech verejnd wvysokd skola, kterd uskutecriuje obsahové obdobny studijni
program.

[26] Podle § 93a odst. 1 zakona o vysokych skolach plati, ze zabranicni vysokou skolou se
rozumi pravnickd osoba ustavend podle pravnich predpisi cizibo statu, kterd je v cizim stdté,
podle jehoZ pravnich predpisi byla z¥izena, (ddle jen "domousky stat") soucdsti vysokoskolského
vzdéldvaciho systému domouského statu a kterd v domouvském stdté poskytuje vzdélavini, jehoZ
absolvovanim se v domouvském stdté podle jeho pravnich predpisi ziskavd vysokoskolské vzdélani.
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[27] Podle § 93a odst. 3 zakona o vysokych skolach plati, ze zahranicni vysokd skola, kterd
nent evropskou zahranicni vysokou skolou, (dale jen "mimoevropska zahranicni vysokd skola") je
oprdvnéna poskytovat na dizemi Ceské republiky zabraniini wvysokoskolské vzdéldvini v
zahranicnim vysokoskolském studijnim programu, uskutecriované podle pravnich predpisi jejiho
domouvskébo statu, pokud ji ministerstvo udélilo povoleni podle § 93f k poskytovini zabhranicniho
vysokoskolského vzdélivini na vizemi Ceské republiky (déle jen "tuzemské povoleni”).

[28] Podle § 93a odst. 5 zakona o vysokych skolach plati, ze tuzemskd pravnicka osoba,
kterd hodld na tizemi Ceské republiky v ramci spoluprice s mimoevropskou zabranicni vysokou
skolou poskyrovat zahranicni vysokoskolské vzdéldvani v zabrani¢nim vysokoskolském studijnim
programu mimoevropské zabranicni vysoké skoly podle pravnich predpisii domovského stdtu
mimoevropské zahranicni vysoké skoly, (ddle jen "pobocka mimoevropské zabranicni vysoké
Skoly") je opravnéna toto vzdéldvini na vizemi Ceské republiky poskytovat, pokud ji ministerstvo
udélilo opravnéni podle § 93b k poskytovini zahranicnibo vysokoskolského vzdélavani na vizemi
Ceské republiky (ddle jen "tuzemské opravnéni”).

[29] DPodle § 93a odst. 7 zakona o vysokych skolach plati, ze na uzndvini dokladsi o
vzdélani ziskanych studiem v zabranicni vysoké skole uskuteriovanym v Ceské republice se
pouzii § 89 az 90b obdobné.

[30] Zakon o vysokych skolach v § 89 a nasl. upravuje uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, tedy vzdélani, které bylo ziskano na zahranicni
vysoké skole v zahraniéi (nikoli v tuzemsku). K této pravni Gpravé je potom specialni (a
zaroven komplementarni) pravni Gprava v ¢asti Ctrnacté zakona o vysokych skolach, tedy ta
v § 93a a nasl. zakona o vysokych skolach, kde je upravena moznost ziskavani zahranié¢niho
vysoko$kolského vzdélavani na tizemi Ceské republiky. Tato pravni Gprava reguluje, kdo
muize na izemi Ceské republiky zahrani¢ni vzdélani poskytovat a za jakych podminek. Jsou
potom rozliseny situace, kdy jde o zahrani¢ni vysoké skoly (dle sidla nebo pravniho rezimu
ztizeni ¢i zalozeni) evropské a mimoevropské (§ 93a odst. 2 a odst. 3 zakona o vysokych
skolach). A dale je pamatovano na situaci, kdy zahrani¢ni vzdélani poskytuji tuzemské
pravnické osoby, avsak ve spolupraci s evropskou ¢i mimoevropskou zahraniéni vysokou
skolou (§ 93a odst. 4 a odst. 5 zakona o vysokych skolach). Takto ziskana zahrani¢ni vzdélani
jsou potom rovnéz nostrifikovana postupem dle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach,
nebot tak vyslovneé stanovi § 93a odst. 7 zakona o vysokych skolach.

[31] Zakon o vysokych skolach jednoznaéné rozlisuje vzdélani, které poskytuji zahrani¢ni
vysoké skoly v zahranici (§ 89 a nasl. zakona o vysokych skolach), dale vzdélani, ktere
poskytuji zahranicni vysoké skoly v tuzemsku (§ 93a odst. 2 a 3 zakona o vysokych skolach),
a v neposledni radé vzdélani, které poskytuji tuzemské pravnické osoby ve spolupraci se
zahrani¢nimi vysokymi skolami (§ 93a odst. 4 a 5 zakona o vysokych skolach). Vsechna tato
ziskana vzdélani pak mohou byt nostrifikovana postupem dle § 89 a nasl. ve spojeni s § 93a
odst. 7 zakona o vysokych skolach.

[32] Pravni Uprava zakona o vysokych skolach tak komplexné upravuje nostrifikaci
vzdélani ziskaného v zahraniéi na zahraniéni vysoké skole a stejné tak (moznost nostrifikace
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani fakticky ziskaného na Gzemi Ceské republiky. Jiz
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s ohledem na komplexnost a celistvost této pravni Upravy je zfejmé, Ze neni mozné
analogicky na pripad stézovatelky aplikovat § 89 zakona o vysokych skolach. Dikce § 89 a
nasl. zakona o vysokych skolach nedopada na vzdélani ziskana v tuzemsku (na tzemi Ceské
republiky), nebot na tato dopada regulace ¢asti ¢trnacté zakona o vysokych skolach. Zavér,
v 4 4 / ‘[ 4 4 4 v 4 N

ze pravni uprava nostrifikace v § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach dopada jen na

*Vv 4 V17 4 4 4 v/ 4 M \4 4 7/ 4

zahrani¢ni vzdélani ziskané v zahraniéi, ma oporu i v tom, ze pravni Uprava § 93a a nasl.
(zahrani¢ni vzdélani ziskavané v tuzemsku) se do pravni Gpravy zakona o vysokych skolach
dostala pozdéji (s Gcinnosti od 1. 9. 2016).

[33] S ohledem na vySe uvedené a na dikci § 93a odst. 7 se da zaroven konstatovat, ze
pravni Uprava v ¢asti Ctrnacté zakona o vysokych skolach (problematika zahraniéniho
vysoko$kolského vzdélani na izemi Ceské republiky) je nejsir$im moZnym dosahem pravni
regulace nostrifikacniho procesu v § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach. Z logiky této
komplementarni pravni Gpravy tak neni mozné dovodit moznost analogickeé aplikace dikce
§ 89 a nasl. zakona o vysokych skolach na nyni posuzovanou situaci stézovatelky cestou
zohlednéni zahraniéni akreditace, kterou disponuje tuzemska vysoka skola. Pokud by
méstsky soud akceptoval stézovatelkou namitany vyklad pojmu zahraniéni vysoka skola dle
§ 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach, znamenalo by to v koneéném dusledku obsolentnost
pravni Gpravy obsazené v Casti Ctrnacté zakona o vysokych skolach. Vysledkem by byla
moznost obchazet pravni upravu zakotvenou v § 93a odst. 5 zakona o vysokych skolach
(povinnost ziskat tuzemské opravnéni ve smyslu uvadéného ustanoveni). Rozhodujicim
kritériem ve smyslu tuzemské pravni Gpravy (stran nostrifikace zahraniéniho vzdélani
ziskaného v zahraniéni ¢ zahrani¢niho vzdélani ziskaného v tuzemsku) neni samotna
akreditace, jak opakované uvadi stézovatelka. Pravni (iprava je postavena na institucionalnim
i programoveém (de facto akreditacnim) prvku.

[34] Uvedeny vyklad Ize obecné podpotit i divéjsimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ke kterym dospél ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2024, ¢j. 1 As 38/2023-57. Z néj plyne, ze:
»Nazor zalovaného, Ze pro uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani se musi jednat skutecné
0 vzdélani ziskané v zabranici, md oporu jak v textu, tak logice zakona o vysokych skoldch, stejné
jako Lisabonské vimluvé. Ustanoveni § 89 odst. 1 predvidi zahranicni vysokoskolské vzdélani.
Stejné i § 90 odst. 2 zdkona o vysokych skoldch, stanovi, Ze podkladem pro uznani jsou mimo jiné
doplriujici informace o tom, Ze studijni program uskutecviovala instituce opravnénd poskytovat
vzdélani  srovnatelné s vysokoskolskym wvzdélanim podle tohoto zikona, a o naplni
vysokoskolského studia v zahranici. Ostatné i sama Lisabonskd simluva jak ve svém preambuli
(4. tvodni bod), tak ve svyjch definicnich ustanovenich (kup?. definice ,uznani* jako ,oficidlni
porvrzeni hodnoty akademické kvalifikace ziskané v zabranici ...«) mluvi vidy o uzndvani studii,
osvédcent, diplomii a titulii ziskanych v jiné zemi evropského regionu, a nikoliv na sizemi té samé
smluvni strany. Podstatou dipravy nostrifikace je tedy uzndvini vysokoskolského studia ziskaného
v jiném stdté, nez ve kterém o jeho uzndni Zadatel usiluje. Tim neni dotcena ani podpora mobility
studentii (1 pedagogi, ani svoboda usazovani ¢i poskytovini sluzeb v oblasti vzdéldvani, rypicky
moznosti zahranicnich univerzit z¥izovat v tuzemsku své pobocky ¢i pracovisté. V ramci svobody
pobybu & usazovani v ramci Evropské unie, pokud dané zabranicni korporaci svédci, miiZe i
zahranicni studium probibat v tuzemsku.

[35] Zavér méstského soudu o tom, ze na vzdélani stézovatelky je nutno analogicky
aplikovat definici zahrani¢ni vysoké skoly uvedenou v § 93a odst. 1 zakona o vysokych
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skolach tak byl chybny, nebot s ohledem na komplexnost pravni upravy zde analogie nema
mista. Pojem ,zahraniéni vysoka skola“ je pro tcely zakona o vysokych skolach definovan
v § 93a odst. 1 zakona o vysokych skolach. Nerozhodné pritom je, ze se tato definice do
pravni upravy dostala pozdéji, nez pravni uprava nostrifikacniho procesu v § 89 a nasl.
zakona o vysokych skolach.

[36] S ohledem na vySe uvedené je tak zcela nedivodna kasa¢ni namitka stézovatelky
AN M M v/ 4 7V 4 4 v / M M
mifici do problematiky analogie a neptipustného dotvafeni prava méstskym soudem, jak je
specifikovana vyse, nebot v daném ptipadé k zadné analogii dojit nemélo. Méstsky soud
4 v v /4 v v V17 4 VvV 4 v /4 ‘(L
spravné dospél k zavéru, ze vzdélani stézovatelky neni mozné nostrifikovat postupem dle §
89 a nasl. zakona o vysokych $kolach, nicméné divodem pro tento zavér neméla byt
. , . . v/ 7V « v/ vV /7 Vv
analogicka aplikace pojmu ,,zahrani¢ni vysoka skola“ na ptipad stézovatelky, ale zavér o tom,
ze jeji vzdélani nesplnuje podminky pro moznost jeho nostrifikace ve smyslu pravidel
4 4 4 I 4 / v 4 . M /4 /v

plynoucich z komplexi pravni Gpravy zakona o vysokych skolach, jak jsou popsana vyse. Ze
stejnych divodd ostatné neni mozné prisvédCit ani stézovatelcinu vykladu pojmu
»zahranicni vysoka skola“ ve smyslu § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach oddélené od
regulace v ¢asti Ctrnacté zakona o vysokych skolach, a to optikou zahranic¢ni akreditace.

[37] V daném pripadé tak vzdélani stézovatelky nelze nostrifikovat postupem dle § 89
a nasl. zakona o vysokych skolach, nebot nejde o zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani ziskané
v zahrani¢i a nadto nejde ani o vzdélani ziskané s ohledem na pravidla stanovena v § 93a odst.
3 ¢i zejmeéna spise v § 93a odst. 5 zakona o vysokych skolach - sama stézovatelka tvrdi, ze
AAVS nespadd pod pravni Gpravu &sti érnacté zakona o vysokych $kolach. Do budoucna
neni vylouceno, ze zakonodarce zohledni 1 situaci, ve které se nyni stézovatelka nachazi.
Vtuto chvili by vsak jeji vyklad vedl k dotvareni prava, které by navic znamenalo
obsolentnost pravni Gpravy v § 93a a nasl. zakona o vysokych skolach.

[38] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravai soud dospiva ke stejnému zavéru,
jako méstsky soud, a totiz, ze stézovatelka nedisponuje vzdélanim, které by bylo moznée
nostrifikovat postupem dle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach.

[39] Stejné tak neni divodna treti kasa¢ni namitka stézovatelky mifici na to, ze rozsudek
méstského soudu je vnitfné rozporny. Méstsky soud v odstavci 63 rozsudku uvedl, ze v
pomérech posuzované véci nelze odhliZet od toho, #e AAVS nedisponovala ani tuzemskym
povolenim ve smyslu § 93a odst. 3 zakona o vysokych skolach, které by ji opravnovalo
poskytovat na tzemi Ceské republiky zahrani¢ni vysokoSkolské vzd&lani v zahraniénim
vysokoskolském studijnim programu. Uvedené konstatovani necini rozsudek méstského
soudu vnittné rozpornym, a tudiz neprezkoumatelnym. Méstsky soud uvedenym de facto
poukazal na to, ze v pravni upraveé zakona o vysokych skolach existuji varianty (podléhajici
nostrifikaci), kdy jde o vzd&lani ziskané na Gzemi Ceské republiky, ale ziroveri jde o vzdélani
zahraniéni. To ostatné koresponduje s celym nyni poskytovanym vykladem poukazujicim
na komplementarnost pravni upravy. Pro zptesnéni a nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze méstsky soud v této souvislosti poukazal na dikei § 93a odst. 3 zakona
o vysokych skolach. Na pripad stézovatelky vsak lépe dopada dikce § 93a odst. 5 zakona o
vysokych $kolach. Pokud by AAVS spadala pod néktery z téchto piipadt - s ohledem na to,
ze jde o tuzemskou pravnickou osobu, nabizi se varianta v § 93a odst. 5 zakona o vysokych
skolach - mohla by poskytovat zahraniéni vysokoskolské vzdélani (ve spolupraci se
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zahraniéni vysokou s$kolou), které by podléhalo nostrifikaci dle § 89 a nasl. ve spojeni s § 93a
odst. 7 zikona o vysokych $kolach. AAVS nicméné nedisponuje tuzemskym opravnénim ve
smyslu § 93a odst. 5 zakona o vysokych skolach. Stejné tak nedisponuje tuzemskym
povolenim ve smyslu § 93a odst. 3 zakona o vysokych skolach - tim ale ani disponovat
nemuze (jak spravné tvrdi stézovatelka), nebot neni zahrani¢ni vysokou skolou ve smyslu §
93a odst. 1, 3 zakona o vysokych skolach.

[40] NedtGvodnym je konedné 1 ¢tvrty kasacni bod, ve kterém stézovatelka namitala, ze
spravni organy vychazely zchybné zjisténého skutkového stavu, coz méstsky soud
nepovazoval za relevantni pro posouzeni projednavané véci. Méstsky soud se relevantnosti
cev. vV ’ ’ ;. ’ ’ . ,
zjisténi skutkového stavu spravnimi organy zabyval v odstavci 56 svého rozsudku, kde
Ve v Ve . VvV A% 4 4 ’ v v 4 v v
prisvédcil argumentaci stézovatelky, podle niz spravni organy chybné dospély k zavéru, ze
studovala studijni obor akreditovany v tuzemsku, nicméné zdaraznil, Ze charakter
akreditace neni pro posouzeni dané véci rozhodujicim (coz ostatné plyne i ze vSeho vyse
uvedeného). Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem povazuje za irelevantni
charakter akreditace, kterou disponoval studijni program, ve kterém stézovatelka studovala.
vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze zjistény skutkovy stav nebyl ani
stézejnim argumentacnim davodem, pro ktery zalovany aproboval zavér spravniho organu
L. stupné o dvodnosti odlozeni zadosti stézovatelky. Tim byl zavér o tom, ze AAVS neni
V7 v / o v/ / o / 7 A /
zahrani¢ni vysokou skolou ze své podstaty (zpusobu ztizeni a fungovani na Gzemi Ceske
republiky). Otazkou akreditace se zalovany (skutkové chybné) zabyva az vramci
vyporadani odvolacich namitek stézovatelky, tedy v ¢asti rozhodnuti, ktera navazuje
na samostatnou a nosnou pravni argumentaci zalovaného. Spravni organy tak stran
charakteru akreditace stézovatelky dospély k nespravnym skutkovym zavértim, tyto ale
v . /4 o /7 vV /4 ’ v . v ’
nemeély vliv na nosné divody rozhodnuti zalovaného a nasledné ani méstského soudu, tedy
na zakonnost rozhodnuti zalovaného a kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského
soudu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s. zamitl.

[42] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7/ /v v/ /4 4 4 vV / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. ledna 2025
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