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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing. M. K., zastoupen JUDr. Anitou
Pe$ulovou, advokatkou se sidlem Rumunsk4 1798/1, Praha 2, proti %alované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 4.12.2023, ¢.j. X, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 33 Ad 3/2024 - 30,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II.  Zaidny zGCastnikinema pravo nanahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda pravni nastupce
oV v/ /v 4 4 o M 4 v /4
muze podat zadost o zvySeni starobniho dichodu po smrti opravnéné osoby.

[2]  Zalobce podal u Zalované Zidost o zvyseni diichodu svého (v té dobé jiz) zemielého
otce podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jelikoz otec
vykonéval vydéleénou &innost i po datu piiznani starobniho déchodu. Zalovani shledala
zadost zjevné pravné nepripustnou, jelikoz zalobce neni Ucastnikem fizeni, a fizeni
zastavila. Nasledné podané namitky zamitla zalovana napadenym rozhodnutim, ve kterém
uvedla, ze se jedna o osobni narok, o ktery mtize zadat pouze sim opravnény a ktery zanikl
smrti otce zalobce. Proto zalobce nemohl tuto zadost podat.
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[3]  Nasledné zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud
zamitl napadenym rozsudkem. V ném se zcela ztotoznil s argumentaci zalované, ze zadost
muze podat pouze sam opravnény, anikoliv jeho pravni nastupci. Jelikoz opravnény
nepodal zadost za svého zivota, bylo namisté fizeni o ni zastavit. Paklize krajsky soud

M o4 v/ 4 \4 v i oV v/ M /4 4 /4 4
v souvisejicim Fizeni uvedl, ze zalobce si muze tuto zadost podat, jde o nespravny pravni
nazor, ktery zalovana spravné nevzala v potaz jako nezavazny pravni zavér (bod 18
napadeného rozsudku).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti
\4 /4 v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel uvedl, Ze kasa¢ni stiznost je pfijatelna pro hrubé pochybeni krajského
soudu. Zejména namital, ze krajsky soud radné nevysvétlil, zjakého diavodu nemohl
stézovatel podat zadost o zvySeni dichodu svého zemtelého otce. Rizeni o zvyseni dichodu
4 / v/ 4 N4 v/ 4 v/ i Ve 4 4 o / 4
neni novym fizenim, ale navazujicim na fizeni o zadosti o ptiznani dichodu, které s nim
zalovana naopak dokoncila, ato jako spravnim nastupcem zemfelého otce. Postaveni
/ Vv 4 v 4 v M o4 v/ 4 > V/ v v
Ucastnika mu tak mélo nalezet 1 v tomto navazujicim tizeni, byt zadost podal az po otcové
. 4 4 / 4 v 4 4 o . 4 4
smrti. Navic ze zakona nevyplyva, ze narok na starobni dichod zanika smrti.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud se nevyporadal snékterymi zalobnimi
namitkami. V nich stézovatel namitl, Ze zalovana nezohlednila specifické okolnosti ptipadu,

4 4 4 4 4 4 4 /. <«
vydala rozhodnuti ,napodkladu zkresleného vnimani smyslu pravni Gpravy
a nepostupovala podle zakladnich zasad spravniho fizeni. Krajsky soud konecné
ani dostate¢né nevysvétlil zménu svého pravniho nazoru.

[7]  Zalovana vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakovala svou argumentaci
Vv 4 <’/ v/ 4 4 4 / 4 M v/ 4 /. / 4 v /

z predchazejictho fizeni. Pravni Gpravu, podle které je ftizeni zahajené opravnénym

dokonceno po jeho smrti s pravnimi nastupci, nelze aplikovat tak, ze ti mohou predmeét

v/ ’ VeV ~ 7 /N o oV / / v 7 . .

fizeni rozsifovat. Zadost o zvySeni duchodu muze podat pouze sam opravnény, nikoliv
. . ’ ’ Vi . N ’/__V M 4

po jeho smrti pravni nastupci. Zcela se tak ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla

kasalni stiznost zamitnout.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Jedna
se ale zaroven o véc, vniz pred krajskym  soudem  rozhodovala  specializovana
samosoudkyné. V souladu s § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.“), je proto nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a je prijatelna. O ptijatelnou kasaéni stiznost muze jit,
pokud (1) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; nebo (4) by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravnitho  postaveni stézovatele (usneseni NSS zedne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[9]  Kasacni stiznost predklada otazku, ktera dosud nebyla judikaturou kasaéniho soudu
vV Vv v/ / Vv 4 4 o oV i 4 4 4 v /
fesena, a to, zda zadost o zvyseni starobniho dichodu muze podat i pravni nastupce zemftelé
4 v 4 V4 A% . Voo ’ v 7 v
opravnéné osoby. Kasa¢ni stiznost je pfijatelna. Kasacni soud proto prezkoumal rozsudek
krajského soudu v rozsahu diavoda uplatnénych v kasaini stiznosti, vcetné duvodd,
ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.). Kasacni stiznost
neni divodna.

IIl.a K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[10] Stézovatel namital, ze krajsky soud sesjeho nékterymi argumenty dostatecné
Ve o v/ 4 : : o 4
¢1 vabec vyporadal. Namitky nejsou davodne.

[11]  Obecné plati, ze soud musi vyporadat vSechny nosné namitky zalobce, a to alespon
implicitné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.5.2015, ¢.j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23).
Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem asmyslem Zalobni argumentace (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud
ve svem rozhodnuti zabyval vsemi stézejnimi namitkami tUcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, & j.7 Afs 85/2013 - 33; & nélez Ustavniho
soudu zedne 17.12.2008, sp.zn.IL US1534/08). Zaroveti soudy mohou prebirat
a ztotoznovat  se se zavéry  z napadenych  rozhodnuti  (rozsudek INSS  ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[12] Tato vychodiska krajsky soud splnil. Jasné vyjadril, zjakého duvodu nemohl
stézovatel zadost o zvySeni diichodu podat a pro¢ nebylo namisté tyto divody v tomto
konkrétnim pripadé prolomit aniz divodu legitimniho ocdekavani (bod 18 napadeného
rozsudku). Ackoliv je odivodnéni krajského soudu struéné, podminky prezkoumatelnosti
spliiuje. To je ostatné zfejmé ztoho, ze stézovatel se zavéry krajského soudu vécné
polemizuje.

ILb K moznosti podat Zddost o zvyseni dichodu po smrti opravnéného

[13]  Stézovatel poukazal nato, ze fizeni o zvySeni starobniho dichodu je navazujicim
na fizeni o priznani starobniho dichodu, a zZe tedy nejde o samostatné tizeni. Disledkem
tohoto vykladu stézovatele je, ze by zadost o zvySeni dichodu mohl podat. Vedle toho

4 v 4 / ’ 4 4 4 o M 4 4 4 M
namital, Ze ze zakona nevyplyva, ze narok na starobni duchod zanika smrti. Tyto namitky
nejsou divodné.

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zadost o zvySeni starobniho dichodu neni
pokradovanim jiz skonleného fizeni o pfiznani duchodu. Podle § 81 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, plati, ze [flizend
0 zméné poskytovani nebo vyse jiz priznané davky dichodového pojisténi se zahajuje na zdkladé
pisemné Zadosti nebo z moci wredni (obdobné také viz § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad). Obecné se pak spravni fizeni kondi vydanim rozhodnuti (§ 71 odst. 2 spravaiho radu),
jelikoz od tohoto okamziku je spravni organ rozhodnutim vazan (napf. rozsudek NSS
ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 10 As 229/2014 - 41, ¢. 3367/2016 Sb. NSS, body 11 az 13). Jelikoz
v predchozim fizeni o pfiznani starobniho diachodu bylo rozhodnuti vydano (i doruceno
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a prezkoumano spravnim soudem), nelze mit pochyb o jeho ukonceni. Za takove situace
4 / 4 4 / v/ M v / / v 4 4
nasledné podani nové zadosti nutné vede - vsouladu svyslovnym znénim zikona -
k zahajeni nového fizeni. Zadost o zvySeni duchodu tak nelze interpretovat jako
v 4 4 eV v / v/ 4 v/ i Ve 4 4 o
pokracovani v jiz skonceném rizeni o zadosti o ptiznani dachodu.

[15] Kasa¢ni soud (ani krajsky soud - bod 18 napadeného rozsudku) nerozporuje,
ze stézovatel skuteéné byl Glastnikem ukonceného tizeni o priznani dichodu. Tato zadost
byla podana jesté za zivota opravnéného (otce stézovatele), pficemz nasledné bylo fizeni
podle § 63 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi - ktery upravuje vstup dalsich osob
do zahajeného, ale nikoliv skondeného fizeni - dokonceno se stézovatelem. Jestlize
vSak opravnény zasvého zivota zadost o zvySeni dichodu nepodal, nelze se priklonit
k nazoru stézovatele ohledné automatického ,,vstupu® do jeho naroku na zvyseni starobniho
dtchodu. Takovy vyklad prava by ad absurdum vedl k tomu, ze o zvyseni dichodu by bylo
mozné zadat neomezené, bez ohledu na smrt opravnéného.

[16] K tomu lze dodat, Ze narok na starobni dichod zanika smrti opravnéného. Podle § 3
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, plati, ze [plravni osobnost v pravnich wvztazich
pojisténi vznikd narozenim a zanikd smrti. Zemte-li opravnéna osoba pred podanim zadosti
o zvyseni duchodu, narok nazvySeni duchodu jako takovy zanika. Pfipadny narok
/ Vv / o i 4 4 4 v V.o v v M v v / / Vv 4
na zvySeny duchod sice spravni organ osvéd¢uje zpétné ke dni, od néhoz takové zvyseni
nalezelo [§ 56 odst. 1 pism. €) a b) tehoz zakona] - v této véci by to znamenalo, ze stézovateli
jako pravanimu nastupci opravnéného by vznikl narok navyplatu zvyseni az do smrti
4 v 4 v 4 v 4 M 4 v 4 * vV _V
opravnéného. To vsak za podminky, ze tento narok uplatnila opravnéna osoba jesté
zasveho zivota (§ 63 odst. 1 téhoz zakona). Vtomto ohledu lze podpurné odkazat
1 na zavéry verejného ochrance prav, dle ktereho ,pravni dprava pripousti prechod jen toho
ndaroku na dichod, ktery byl uplatnén pred smrti opravnéného“ (Krecek, S. akol. Sbornik
stanovisek verejného ochrance prav ¢ 26 - Diichody III. 2023, s. 34), ¢itotozny nazor
komentarové literatury (Lang, R. a kol. Zakon o dichodovém pojisténi, Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer 2024, s. 364).

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zadost o zvyseni duchodu podle § 34 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi nemtize podat pravni nastupce po smrti opravnéného.

HI.c K legitimnimu olekdvdni stéZovatele

[18] Stézovatel dale namital nerespektovani legitimniho ocekavani, které mél zalozit
rozsudek v souvisejici predchazejici véci (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
17. 3. 2023, ¢. . 17 Ad 28/2022 - 36). Namitka neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud k legitimnimu ocekavani jiz dfive konstatoval, Ze jej mize
zalozit 1 dostateCné konkrétni a urcité individualni ujisténi (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2023,
¢.j. 1 As 195/2023 - 30, bod 35 a judikatura tam citovana).

[20] K takovému ujisténi ov§em v projednavané véci nedoslo. Krajsky soud v rozsudku
¢.j. 17 Ad 28/2022 - 36 pouze toliko fakticky zminil moznost podani zadosti o zvyseni
dichodu, ato vramci tGvahy, zestarobni dichod lze podle § 34 odst.4 zikona
o dichodovém pojisténi zvysit pouze na zadost. Krajsky soud tak ucinil bez jakéhokoliv
vztahu k pfipadnému vysledku fizeni o takové zadosti podané stézovatelem. Neslo
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tak o dostate¢né urcité a konkrétni ujisténi stézovatele o tom, ze jim podana zadost bude
vécné projednana a bude uspésna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[22] O nahradé nakladG fizeni rozhodl kasaéni soud vsouladu s§ 60 odst.1 a2
M 4 v vV v . v / v /4 4 4
a ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i ~ 4 vV 4 4 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana rovnéz nema pravo na nahradu naklada fizent,
bl M 4 v o 4 **V_V 4
nebot se jedna o véc duchodového pojisténi.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



