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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Michaely Macurové a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Capital Advisors s.r.0., ICO: 06366074
sidlem Lublanska 267/12, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Hanakem Ph.D.
sidlem Pujmanové 882/25, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢&. j. 14780/24/5300-22442-710990,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou alobou domah4 zruseni rozhodnuti specifikovaného v zahlavi (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany v Casti zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodatecné platebni vyméry ze dne 5. 4. 2023 vydané Finan¢nim afadem pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dan€“) a v ¢asti je zménil. Osmi dodate¢nymi platebnimi vyméry

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



18 Af7/2024

spravce dané zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi zari 2020 az duben 2021 v celkové vysi 3 993 478 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale z domérené dané. Zména provedena zalovanym v odvolacim rozhodnuti se
tykala nepatrné dasti vsech zpochybnénych pfijatych zdanitelnych plnéni (4 danovych
dokladt), u nichz zalovany dospél na rozdil od spravce dané k zavéru, ze zalobkyné splnila
formalni 1 hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH ve vysi

1 923,07 K¢.

. Spravce dané vyzval zalobkyni v ramci danové kontroly k predlozeni prvotnich danovych
dokladd ke zdanitelnym plnénim za vySe uvedend obdobi. Zalobkyné poskytla spravci dané
pouze ¢ast téchto dokladu, ve vztahu k nékterym tedy nesplnila jiz formalni podminku pro
priznani odpoctu DPH (v celkove castce 1114 767,59 K¢). Dale k fakturam predlozila
vydajové a prijmové pokladni doklady a doklady o zati¢tovani. Spravce dané dale posuzoval
datiové doklady, které Zalobkyné predloZila. Zalobkyné ptijala zdanitelni plnéni od 8
dodavatelu (spolecnosti QUEST LINE s.r.o., Daggrys s.r.o., DSB Consulting s.r.o.,
NEWCOMMER s.r.o., SYSTEM AGENCY s.r.0., BESOCORRP s.r.o., Premier Class s.r.o.
a TRICEGON s.r.0.), jejichz predmétem byly sluzby identifikované v dafovych dokladech
jako administrativni, poradenskeé, Uklidove, akviziéni a dalsi. Spravei dané vznikly
pochybnosti o spravnosti a prukaznosti predlozenych danovych dokladu, nebot z nich
konkrétné nevyplyvalo, v jakém rozsahu a predmétu zalobkyné plnéni uvedena na danovych
dokladech prijala. Nadto vlastni ¢innosti zjistil spravee dané dal$i skutecnosti tykajici se jak
alobkyné, tak viech uvedenych dodavateld, které jeho pochybnosti prohloubily. Slo o
virtualni sidla vSech spolecnosti, nezverejriovani uletnich zavérek, absenci provozoven a
jakékoliv vefejné prezentace, vylucné hotovostni platby, ackoliv dodavatelé disponovali
bankovnimi Gcty, osoby statutarnich organt majici adresu trvalého pobytu na Gfadech ¢i
odmitnuti vypovédi viemi statutirnimi organy dodavatelt Zalobkyné. Zalobkyné oviem na
dal$t vyzvu spravce dané, ktery ji uvedené pochybnosti predestiel a vyzval ji k predlozeni
dalsich dokladd k prokazani jejich tvrzeni, nereagovala. Spravce dané proto dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném predmétu a rozsahu
uvedeném na danovych dokladech.

. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zivéry spravce dané ztotoZnil, konstatoval, Ze
vyvstaly divodné pochybnosti o predmétu a rozsahu plnéni, jestlize zalobkyné v prubéhu
danové kontroly nedolozila zadné podklady, jez by osvétlily zptisob vyUctovani danych
sluzeb, tim mys$leno napt. uvedeni mista ¢i nazev akce v ramci niz bylo odborné skolent,
klid, servisni a pomocné sluzby & IT sluzby vykonany. Zalovany konstatoval, e o
¢innostech, které jsou ze své podstaty vazany na uréité misto vykonu, panuji pochybnosti,
nebot Zalobkyné stejné jako jeji dodavatelé nedisponuji provozovnou a jeji sidlo vykazuje
znaky typické pro virtualni sidlo. Zalobkyné nedolozila dokumentaci, ze které by bylo
patrné, napt. kdo koho skolil (prezenéni listiny ¢i samotné vyukové materialy apod.), nebo
v ¢em spocivala konzultalni ¢innost a v ¢em pomocné a servisni prace. Nedolozila nic ani k
akviziéni ¢i vyhledavaci ¢innosti, ani pocty zajisténych pracovnikti apod. Zaroven zalobkyné
nedolozila ani obvyklou obchodni dokumentaci, jako je obchodni smlouva, objednavky,
vyaltovani k jednotlivym sluzbam, ze kterého by byla ztfejma sjednana cena za jednotku v
zavislosti na charakteru dané sluzby apod. Neptedlozila ani spravcem dané pozadovany
pokladni denik s ohledem na Ghrady v hotovosti. Zalobkyné se k uvedenym plnénim ani
nijak nevyjadrila a skutkovy stav neosvétlila.

II. Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze své dikazni bfemeno ve vztahu k deklarovanym pfijatym
zdanitelnym plnénim unesla. Zalobkyné zd@raziuje, Ze narok na odpocet DPH je zakladnim
stavebnim prvkem systému DPH a k jeho odepreni muze dojit jen za vyjimelnych
podminek, které v daném pripadé nebyly naplnény.

Zalobkyné povaZuje vymezené predméty plnéni na datiovych dokladech za dostateéné,
predevsim vsak uvadi, ze za jejich popis je podle § 28 odst. 1 a 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) odpovédna osoba, ktera je vystavuje
(poskytovatel plnéni), nikoliv zalobkyné jako ptijemce plnéni. Text na ptijatych danovych
dokladech odpovida dle zalobkyné § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH a rovnéz cl. 226 Smérnice
2006/112/ES o spoleéném systému dané z pridané hodnoty. Dale zalobkyné cituje
z komentare k ZDPH, znéjz plyne, ze zpredmétu plnéni musi byt seznatelné, zda
poskytnuté zdanitelné plnéni je poskytnutim sluzby nebo dodanim zbozi (coz je nejobecnéjsi
¢lenéni dvou druht zdanitelného plnéni) a rovnéz, zda se jedna o plnéni podléhajici dani,
nebo zdanitelné plnéni od dané osvobozené, resp. jaké sazbé dané podléha. Pozadavky
legislativy na textaci danovych dokladl jsou tak zcela odlisné od téch, které v ramci
hodnoceni danové kontroly vyzadoval spravce dané, a zalobkyni predlozené doklady jim
vyhovuji.

Zalobkyné povaZuje ji dolozené dikazni prostfedky za prokazujici existujici obchodni
spolupraci a poskytnuti deklarovanych sluzeb. Ve vztahu ke zdanitelnym plnénim
vymezenym jako ,zajisténi zaloh dat, IT a SW sluzeb“ ¢i ,vyhledavani a administrace
vhodnych vybérovych fizeni - tklidové prace, ostraha objektt a strazni sluzby, kontrolni
¢innost, pochizkova cinnost, manipulacni prace, pomocné prace“ poukazuje kromé
predlozenych faktur na predavaci protokoly a vykazy prace. Jedna se o listinu zachycujict
obé strany smlouvy shodné prohlasujici predani predmétného zdanitelného plnéni.
Zalobkyni ptedloZené doklady o thradé pak prokazuji predini hotovosti jako tplaty za
realizované plnéni.

Zalobkyné tak unesla svoje prvotni diikazni bfemeno vyzadované datiovym ¥adem pro
prokazani skutecnosti uvedenych v darfiovém priznani, kdyz predlozila danové doklady
obsahujici rfadné vymezeny predmeét prijatého zdanitelného plnéni, a soucasné byla tato
plnéni prokazatelné deklarovana v danovém priznani i kontrolnim hlaseni jak dodavateli,
tak 1 zalobkyni.

Spravce dané pritom dostateCné nepredestrel, pro¢ by o zalobkyni pfedlozenych diikazech
mély panovat pochybnosti, a nesplnil tak svoji povinnost podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového fadu.

Zalobkyné k prokazani pfijeti predmétnych plnéni nedisponuje 24dnymi dal$imi dékazy.
Zalobkyni neni ziejmé, o kolik podrobnéjéi méla textace ve$kerych predlozenych listinnych
dtkazl byt, aby spravce dané zhodnotil pfedmétné plnéni jako poskytnuté. U plnéni
spocivajicich v nehmotnych sluzbach nelze vyzadovat jiné dikazni prosttedky nez zejména
predavaci protokoly a pisemnosti obsahujici shodny projev vile dodavatele a odbératele o
tom, ze predmétna sluzba byla poskytnuta.

Zalobkyné je presvédéena, ze jeji dodavatelé uskuteCnéni zdanitelného plnéni fadné
deklarovali v dafiovém priznani a kontrolnim hlaseni, coz je samo o sobé diikazem o faktické
realizaci zdanitelného plnéni.
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Pokud spravce dané sdotazem na predmétna plnéni oslovoval bezvysledné dodavatele,
vzhledem ke zna¢nému Casovému odstupu u nich jiz nemusely byt ¢inné osoby, které se na
predmétném plnéni podilely. Ani skuteCnost, ze jednatelé dodavatelt vyuzili své pravo
odmitnout vypovéd poukazem na mozné trestni stthani nelze chapat jako indicii, ze by
plnéni nemélo byt poskytnuto.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze spravce dané pti hodnoceni diikazi nijak nezohlednil, Ze neni
nijak vylouceno, ze predmétné plnéni nebylo poskytnuto (resp. s zalobkyni dojednano)
jinou osobou nez primo jednatelem dodavatele, kdy obecné lze dodani zdanitelného plnéni
sjednat napt. s jakoukoli osobou povérenou pri provozu podnikatele dle § 430 obéanského
zakoniku.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s podanou %alobou nesouhlasf a navrhuje jeji zamitnuti. Datiovy doklad sim o sobé
zpravidla neprokazuje, ze zdanitelné plnéni se opravdu uskuteénilo. Spravcem dané
poZadovanou souvisejici obchodni dokumentaci Zalobkyné nedoloZila. Zalovany
zduraznuje, ze zalobkyné méla dostatek prilezitosti prokazat predmét a rozsah
deklarovaného plnéni. Spravce dané ji k tomu vyzval tfemi vyzvami, zalobkyné reagovala
pouze na druhou vyzvu, navic nedostate¢né.

Pochybnosti spravce dané o predmeétu a rozsahu zdanitelného plnéni vychazely jiz z toho,
ze na jednotlivych danovych dokladech byla zdanitelna plnéni vymezena pouze obecné:
wzajisténi odborného skoleni v oblasti IT*, ,zajisténi pomocnych a servisnich praci a cinnosti®,
wzajisténi siklidovych praci, ,zajisténi a dodani p¥islusenstvich pracovnikii na pomocné prace
v obdobi (...)%, ,konzultacni ¢innosti“. K témto pochybnostem pfispély i dalsi skutecnosti,
tedy ze platby za deklarovana plnéni mély byt provadény v hotovosti (v obchodnich
vztazich spise nestandardni zptsob platby), kdy spravci dané sice byly predlozeny pokladni
doklady (vydajoveé i pfijmové od vyse uvedenych dodavateld), ale ani na zakladé vyzvy ¢. 2
zalobkyné nedolozila hlavni knihu a Gcetni denik ani informace o osobé odpovédné nakladat
s penéznimi prostiedky v hotovosti. Dalsi pochybnosti o predlozenych dokladech spravei
dané vyvolavalo 1 zjisténi, ze dodavatelé zdanitelného plnéni sidli na virtualnich adresach,
nezverejnuji ucetni zavérky, nemaji provozovny a jejich statutarni organy maji bydlisté na
ohlasovnach obecnich Gradd. Odmitnuti svédeckych vypoveédi statutarnich zastupct
dodavatelskych korporaci také nijak neprispélo k vyvraceni vyse uvedenych pochybnosti
spravce dané. Ze skute¢nosti, ze jednatelé dodavateltt odmitli ve véci vypovidat, zalovany
dovozuje toliko to, ze nedoslo k prokazani deklarovaného zdanitelného plnéni. S ohledem
na tuto skutecnost ani nebylo mozné zjistit, zda jednatelé dodavateld mohli jednat sami ¢i
prostiednictvim dalsich osob. Zalovany podotyka, Ze bylo na Zalobkyni, aby prokazala, kdo
deklarované plnéni provedl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky § 51 odst.
1 s. t.s. Zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil, Zalobkyné pak k vyzvé soudu
nevyjadrila nesouhlas. Pottebu naridit jednani neshledal ani sam soud, nebot tcastnici fizeni
nenavrhovali provedeni zadnych dukazt a soud pti posouzeni véci vychazel pouze z obsahu
spravniho spisu, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro sicely uskutecriovini
zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit
tyto podminky: p¥i odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad. Dle
§ 29 odst. 1 pism. f) ZDPH musi danovy doklad obsahovat téz daj o rozsahu a predmétu
zdanitelného plnéni.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,datovy fad*), dariovy subjekr
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan ptiznat, tedy
nese bremeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni dolozit, tedy nese bfemeno dtkazni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 30. 1. 2008, ¢. ;. 2 Afs 24/2007-
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010,
C.j. 1 Afs 39/2010-124). Podle ustalené a obsahlé judikatury NSS dariovy subjekt sva tvrzeni
prokazuje zejména svym uletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Danovy
subjekt unese prvotni dikazni brfemeno, pokud predlozi spravci dané Gletnictvi, které
spliuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ledaze spravce dané
prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodné, nedplné,
neprukazné nebo nespravné. Spravce dané neni povinen prokazat, ze Udaje o urcitém
Ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi danioveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
ma vsak povinnost prokazat, ze o souladu Gcetnictvi se skutecnosti existuji vazné a davodné
pochyby. Kazda chyba v Gcetnictvi nemusi zpusobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to
pouze takové nesrovnalosti, které pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim
Géetnim pripadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti Gletnictvi, 1 kdyz poskytuje prima
facie predepsané informace o konkrétnim Gcéetnim pfipadu) zatemni obraz o hospodareni
danového subjektu. Spravce dané je povinen oznaclit konkrétni skutecnosti, kvili nimz
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak
muze unést své diikazni bfemeno (viz jiz zmirnovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a na
néj navazujici rozsudky NSS napf. ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 26. 1.
2011, ¢&. 3. 5 Afs 24/2010-117 ¢i ze dne 13. 4. 2017, & 5. 10 Afs 310/2016-35). Pokud spravee
dané prokaze uvedené skutednosti, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Getnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. korigovat sva tvrzeni. Datiovy subjekt bude
prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi diikaznimi prostredky, které de facto nahradi
¢i doplni nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢ nespravné Gcetnictvi (srov. jiz zminované
rozsudky NSS ¢. 5. 1 Afs 39/2010-124 nebo ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). I nedostatky v Gletnictvi
je tak mozné dodate¢né jinym zptsobem zhojit.
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Z pravé uvedené judikatury plyne, ze prvotni povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni tizilo
zalobkyni jakozto danovy subjekt, ktery je predevsim povinen dle § 73 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH mit pro uplatnéni naroku na odpocet odpovidajici darfiovy doklad splriujici
nalezitosti identifikace osoby uskutecnujici plnéni a rozsah takového plnéni (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, a ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Afs
96/2016-28).

Zalobkyné tvrdi, Ze své prvotni dikazni b¥emeno unesla predloZenim datiovych dokladd,
které splnovaly vSechny zakonné pozadavky, a dalsich dokladu (predavacich protokold a
vykazQ prace), a naopak spravce dané tyto dostate¢né nezpochybnil. Této namitce vsak
méstsky soud neprisveddil.

Co se tyce identifikace zdanitelného plnéni na danovém dokladu, rozsahem plnéni se obecné
rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021,
¢.j. 6 Afs 235/2020-76, nebo ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 307/2021-29). Od ného se odviji
vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém dokladu. Pokud je predmét a rozsah
zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym zpusobem, ze neni
seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce
dané povinnost prokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni
uskutecnéno (viz téz rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-133). Neni-li
z faktury a pfipadné ani dal$imi dukaznimi prostfedky prokazan konkrétni predmét, rozsah
¢1 mnozstvi prijatych zdanitelnych plnéni, neni ani mozné urcit, co konkrétné je onim
zdanitelnym plnénim, které mélo byt pouzito k ekonomické ¢innosti zalobkyné. V takovem
ptipadé zalobkyné nemuze unést dikazni bfemeno ani stran naplnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni odpoétu na DPH, tedy prokazani jeho celé fakticity (srov. téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 14 Af 13/2023-75).

V projednavané véci byla veskera plnéni na danovych dokladech vymezena obecné, napt.
. / / 74 e ey /7 Ve « .. . / 7V ’ / «
jako ,pravni poradenstvi®, ,akvizi¢ni ¢innost®, ,administrativni a kancelarskeé prace” apod.
Rozsah plnéni pak byl uveden jako , 1% ¢i ,,1 mésic”. Z takto vymezeného predmétu, popt.
Ve M v 4 v o / v v v 4 v 4 v v/
rozsahu Cinnosti vsak dle soudu neni zfejmé, v ¢em skutecné dana plnéni méla spocivat,
nebot uvedené obecné popisy mohou zahrnovat sirokou skalu plnéni. Ve svém dusledku tak
nedostatecné vymezeny predmét a rozsah zdanitelného plnéni znemoznuje prokazat
zakladni hmotnépravni podminku pro narok na odpocet DPH z ptijatého zdanitelného
plnéni, tedy zda se jednalo o plnéni pfijaté v ramci uskuteriovani ekonomické cinnosti
zalobkyné a taktéz jeho fakticitu, nebot neni zfejmé, o jakou dinnost se jednalo a jaké
dtikazni prostredky se k ni proto vazou. Nelze tedy pfisvédcit zalobkyni, ze postadi takové
4 VeV A 4 . V/ Ve \4 M v
vymezenl, z néjz bude zfejmé, zda se jednalo o zbozi ¢i sluzbu a pod jakou sazbu dané tato
spadala. Zalovany spravné konstatoval, ze bylo na zalobkyni, aby osvétlila, o jaké konkrétni
éinnosti se ze strany jejich dodavatelt jednalo.

Tvrdi-li zalobkyné, Ze k prokazani predmétu a rozsahu ptijatych plnéni dolozila predavaci
protokoly a vykazy prace, jedna se pouze o jeden dokument vztahujici se k jednomu
danovému dokladu, jehoz predmétem bylo ,zajisténi odborného poradenstvi® spolecnosti
Systém Agency. I k tomuto dikaznimu prostfedku se ovsem v napadeném rozhodnuti
zalovany vyjadril. Uvedl, ze se jedna o jednostrankovy dokument, tato listina vSak opét
obsahuje pouze obecny vycet Cinnosti: organizace odborného poradenstvi, odborné
poradenstvi, konzultace k pravnim dokumentim, ptiprava konzultace smluv. Neni zde
uvedena osoba, ktera predmétnou listinu vypracovala, a neni ani uvedena cena za jednotlivé
obecné popsané tkkony. Tento dokument tedy nespecifikoval pfedmét a rozsah plnéni a neni
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ani zfejmé, kdo jej vypracoval. Neni tak zpusobily prokazat, jaké plnéni a v jakém rozsahu
odvolatel prijal. S uvedenym hodnocenim se méstsky soud zcela ztotoznuje. Ve vztahu ke
zbytku danovych dokladt pak tento dokument postrada relevanci zcela, zadné dalsi dukazni
prostredky (mimo dokladt o zaG¢tovani a Ghradé), které by prokazovaly konkrétni predmét
a rozsah plnéni, zalobkyné v pribéhu celého tizeni nedolozila.

I pokud by ovsem danové doklady predlozené zalobkyni byly formalné bezvadné (splnovaly
vSechny nalezitosti uvedené v ZPDH), nelze pfisvéd¢it nazoru, ze by takovy doklad zakladal
bez dalsitho narok na odpocet DPH. Ten totiz nema svij zaklad pouze ve formalné
bezvadném danovém dokladu, ale rovnéz ve faktickeé existenci zdanitelného plnéni.

Spravce dané pritom ve vyzvach adresovanych zalobkyni konkrétné popsal pochybnosti o
prijatych zdanitelnych plnénich, které plynuly nejen z nedostatecné konkrétnich danovych
dokladd, ale 1 dal$ich okolnosti popsanych v odst. 2 tohoto rozsudku. Méstsky soud povazuje
spravcem sdélené okolnosti za dostatené konkrétni, zpochybnujici vérohodnost a
pritkaznost Zalobkyni primarné predloZenych datiovych dokladd. Zalovany popsal, z jakého
dtvodu vzbuzuji okolnosti zjisténé o samotné zalobkyni a jejich dodavatelich pochybnosti
o spravnosti zalobkyni predlozenych dokladu a tvrzenych transakcich (viz odst. 3 rozsudku).
Meéstsky soud se v posouzenti téchto okolnosti shoduje se spravnimi organy. Lze tedy uzavfit,
ze spravce dané unesl své dukazni bfemeno a bylo proto na zalobkyni, aby skutecnosti
tvrzené v danovych ptiznanich, resp. plynoucich z predlozenych danovych doklady,
prokazala dalsimi zpusobilymi dakaznimi prostredky. To se vsak nestalo, zalobkyné dale na
spravcem dané sdélené pochybnosti nereagovala a zadné dalsi doklady, které spravce dané
pozadoval, nepredlozila.

Tvrdi-li zalobkyné, Ze veskeré ji dostupné dukazni prostredky a informace poskytla,
pripadné ze za nedostatky danovych dokladd jsou odpovédni dodavatelé, soud konstatuje,
ze tato argumentace nema z hlediska daniového tizeni vyznam. Jak vyplyva z vyse citované
judikatury tykajici se dukazniho bfemene v danovém fizeni, je odpovédnosti zalobkyné
zajistit si takové dukazni prostfedky a dokumentaci k obchodnim pfipadum, kterymi

/v / 4 / A / 4 M i 4 v (L v
prokaze své naroky uvedené v danovych tvrzenich, jsou-li spravcem dané kvalifikované
zpochybnény. Lze pritom vyjadfit 4div nad tim, pokud zalobkyné ke zdanitelnym plnénim,
jejichz hodnota se standardné pohybovala okolo 100 000 K¢, nedisponovala zadnou dalsi
obchodni dokumentaci, jako jsou zejména smlouvy, ¢i objednavky. Tim spise, mohla-li
z vetejné dostupnych informaci seznat, Ze jeji obchodni partnefi vykazuji jisté nestandardni
znaky. Neobezfetny zptsob podnikani zalobkyné vSak nemize jit k tizi nikoho jiného nez
4 /4 > . eV / Vv v . ’ /7 VvV M 4 vV Vv v ’ . o *
j1 samotné, nebot jak jiz bylo vyse nékolikrat zminéno, je to pravé zalobkyné, ktera je sviy
narok na odpocet DPH povinna prokazat.

Zalobkyné dale namitala, Ye uskute¢néni zdanitelného plnéni prokazuje rovnéZ kontrolni
hlaseni dodavateld. Soud k tomuto konstatuje, ze kontrolni hlaseni dodavatelt ohledné
uskute¢néni plnéni neprokazuji uskutecnéni takového plnéni. Jinymi slovy feleno,
kontrolni hlaSeni nejenze samo o sobé nedokaze prokazat faktickou realizaci zdanitelného
plnéni, ale zarover ani rozsah ani predmét zalobkyni deklarovaného plnéni. Skutecnost, ze
k realizaci zdanitelného plnéni skuteéné doslo, je pro posouzeni danového odpoctu DPH
klicova. Soud rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, ze zalovany kontrolni hlaseni
jako dikaz dostate¢né nehodnotil. Zalovany se touto nimitkou (vznesenou jiz v ramci
odvolani) podrobné zabyval na s. 26 a 27 napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyné se vymezovala v tomu, aby ji bylo kladeno k tiZi, Ze jednatelé dodavateld
odmitli vidi danovym organtim vypovidat. To se vSak v projednavané véci nestalo, zalovany
spravné vysvétlil, ze tuto skutecnost hodnotil pouze tak, ze uvedené vyslechy jednateld,
které by obecné byly zptsobilym dikaznim prostfedkem ohledné uskutecnéni spornych
zdanitelnych plnéni, k objasnéni skutkového stavu neprispély.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze zalovany nezohlednil moznost, ze plnéni mohlo byt
poskytnuto, resp. dojednano, jinou osobou nez primo jednatelem dodavatela. Tato namitka
vsak také neni divodna. Danové organy vyvinuly dostatecnou snahu o zjisténi skutkového
stavu pravé prostfednictvim jiz shora zminénych marnych pokust o vyslech jednatela
dodavatelu. Paklize tyto osoby odmitly vypovidat a zalobkyné sama ani netvrdila, ze by
predmétné obchodni transakce byly sjednavany sjinymi osobami nez jednateli danych
spolecnosti, nemél spravce dané zadné indicie o tom, ze by informace stran uskute¢néni
zdanitelnych plnéni mohl ziskat od dalsich osob, ¢i dokonce ze by plnéni mohlo byt ptimo
poskytnuto jinou osobou, ktera se nachazela v postaveni platce DPH (ve smyslu rozsudku
SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci ¢. C-154/20 Kemwater Pro Chemie s.r.o. a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208). I zde nadto plati,
ze prokazani rozhodnych skutecnosti stran uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni
bylo na zalobkyni.

V. Zavér

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedtvodnou, a v souladu s § 78
odst. 7 s. I. s. ji proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s. Zalobkyné
v/ 4 v /. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4
v tizeni neméla uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kteréemu
by jakozto uspésnému ucastniku fizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu
Ve b4 4 vV /7 IV / Ve V7 / 4 i
nepriznal, nebot mu nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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