¢.j. 15 A 70/2024- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Z. 8.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
se sidlem Kratky lan 8, Praha 6

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé ze dne 29. 7. 2024 na ochranu proti necinnosti Zalovaného
takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Z4dosti Zalobce ze dne 17. 6. 2024 o poskytnuti
informace spocivajici v zaslani meritorniho spravniho rozhodnuti ze dne 5. 12. 2016,
¢.j. MHMP 2170171/2016/Gro do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 14 342 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakove.

Odtivodnéni:

L Obsab Zaloby

. Zalobce se Zalobou doméhal, aby soud Zalovanému uloZil povinnost rozhodnout o Zadosti
zalobce o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informaéni zakon®). V zalobé uvedl, ze Zadosti podanou
dne 17. 6. 2024 pozadal zalovaného o poskytnuti meritorniho rozhodnuti ze dne 5. 12. 2016,
¢j. MHMP 2170171/2016/Gro (dale jen ,zadost) stim, ze mu postadi anonymizovana
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verze. Zalovany viak Zalobci informace neposkytnul ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Zaslal zalobci pouze dokument ¢.j. MHMP 1170087/2024, v némz mu sdélil,
ze zadost vytizuje a ze spisovy material, ktery byl predmétem zadosti, byl skartovan. A¢ byl
uvedeny dokument nadepsan jako poskytnuti informace, pozadovana informace jim zalobci
poskytnuta nebyla. Zidost nebyla ani odmitnuta, protoze Zalovany hovofil o skartaci
spisového materidlu, kterj byl predmétem Zidosti. Zalobce viak spisovy material
nepozadoval, zadal pouze o rozhodnuti (které minimalné muze byt uchovavano také mimo
spis). Sdéleni zalovaného tedy existenci pozadovaného rozhodnuti nevylucuje. Informace
tedy nebyla zalobci poskytnuta a ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Zalobce podal dne 4. 7. 2024 stiZnost k nad¥izenému orgnu dle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, ten vSak do uplynuti zakonem stanovené lhtty ani ke dni podani
valoby o stiZnosti nerozhodl ani na ni nereagoval. Zalobce tedy vycerpal prostiedky ochrany
proti necinnosti.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k véci soudu navrhl odmitnuti, resp. zamitnuti Zaloby. Dévod k
odmitnuti zaloby zalovany dovozoval z toho, Ze Zalobce mél v pripadé podani stiznosti, o
niz nadrizeny organ nijak nerozhodl, postupovat dle § 16b odst. 3 informadniho zakona,
podle n¢ho? je k opatfenim proti nedinnosti nad¥izeného orginu pHslusny Utad pro
ochranu osobnich 4daji. Ten muze nadtizenému organu prikazat, aby ve stanovené lhuté
utinil opatteni ke zjednani napravy. Protoze se Zalobce na U¥ad pro ochranu osobnich tdaj
neobratil, nevycerpal vechny prostredky ochrany, a nesplnil tedy podminku pripustnosti
zaloby dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalovany soudasné uvedl, e adosti vyhovel. PHpisem ze dne 3. 7. 2024, &j. MHMP
1170087/2024 zalobci v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) informadniho zakona poskytl
informact, ze spisovy material, jehoz soucasti bylo pozadované rozhodnuti, byl v souladu se
zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist a
skartacnim radem zalovaného skartovan. I pres poskytnuti informace zalovany predlozil
stiznost zalobce nadf{zenému organu k rozhodnuti. Zalovany tedy postupoval v souladu se
zakonem a zalobci se dostalo relevantni informace o absenci dispozice s pozadovanym
rozhodnutim. To Zalovany Zalobci ozfejmil ve shora uvedeném p¥ipise. Zalovany déle
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, &.j. 1 As 298/2016-28,
z né¢hoz podle néj plyne, Ze necinnostni zalobu lze podat pouze tehdy, pokud spravnim
organem nebylo rozhodnuto ve véci samé, nebo nebylo vydano osvédéeni. V projednavané
véci vsak necinnost zalovaného absentuje.

IIl.  Replika Zalobce

Zalobce v replice setrval na zalobni argumentaci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40 odmitl tvrzeni zalovaného o
nedostatku aktivni legitimace. Zdtraznil, ze ptipis o neexistenci informace nepfedstavuje jeji
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poskytnuti a nejde ani o odmitnuti zadosti. Teprve z vyjadfeni k zalobé se jevi, ze zalovany

\4 / 4 M . o </ v 4 \4 v v v

pozadovanym rozhodnutim nedisponuje vubec. Vyjadreni k zalobé vsak nelze povazovat za
odmitnuti zadosti.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Soud projednal zalobu podle § 79 s.t.s., podle néhoz ten, kdo bezvysledné vycerpal
v 4 4 v M / v/ 4 4 4 4 4 M
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti spravniho organu, se muze zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplat,
.. i /v 4 4 Ve 4 4 4 4 . M v /4 4
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o

urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Je-li navrh ddvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhuatu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje
zvlastni zakon (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Soud se nejprve zabyval tvrzenim zalovaného o nedostatku zalobni legitimace Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce se proti postupu zalovaného branil stiznosti ve smyslu § 16a odst.
1 pism. b) informacniho zakona, kterou podal dne 4. 7. 2024. Dle dotéeného ustanoveni
WwStiZnost na postup pri vyrizovini Zddosti o informace (dale jen ,stiZznost®) miiZe podat Zadatel,
kterému po uplynuti lhiry podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po
uplynuti ity pro vyrizeni Zddosti o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b)
nebyla poskytnuta informace nebo predloZena konecnd licencni nabidka a nebylo vyddino
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ze dne 20. 11. 2018, €. j. 5 As
18/2017- 40 zabyval otazkou, zda rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a)
informacniho zakona je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s., ¢i nikoli. Dospél pritom k
zavéru, ze ,potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢ 106/1999
S$b., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
téhoz zikona neni rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize
branit vii¢i povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7 s.“ Dale Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,zdkonoddrce koncipoval institut stiZnosti na postup pri
vyrizovini Zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b)a ¢) informacniho zdkona jako prostredek
ochrany proti necinnosti (srov. FUREK, A. § 16a [StiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o
informace]. In: FUREK, A., ROTHANZL, L., [IROVEC, T. Zdkon o svobodném p¥istupu k
informacim. 1. vydani. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 896.).“

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku k ochrané proti necinnosti spravniho
organu dale doplnil: ,,Ochrana proti necinnosti dle § 80 spravniho 7ddu se pritom pouZije u
opatteni proti necinnosti dle informacniho zakona subsidiarné (srov. § 20 odst. 4 informacniho
zdakona). Obdobné judikaturni zavéry se vytvorily i ve vztabu k odloZeni podnétu dle § 38 odst.
4 dariového vadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 3 Afs
72/2015-51). Odlozeni podnétu podle dariového ¥adu a nevybovéni Zadosti podle spravnibo r¥adu
jsou fakticky (svymi iicinky a povahou) rounéz potrvrzenim postupu spravnibo organu proniho
stupnédle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zikona ke stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism.
b) a ¢) téhoz zikona, pricemz se proti nim neuplatni Zaloba proti rozhodnuti, ale soudni ochrana
miiZe byt poskytnuta v ramci ¥izeni o Zalobé proti necinnosti povinného subjektn.”

Ohledné moznosti domahat se ochrany necinnostni zalobou rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uzavtel: ,Jednotlivec se tak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) & ¢) informacniho
zdkona miize domabat vyrizeni celého obsabu Zddosti o informace. Bezvyslednym vycerpinim
prostredkii ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé — odmitnuti & odlozeni
Zddosti, pripadné jeji Casti, & poskytnuti informace — tedy vyrizeni celého obsabu Zadosti) budou
splnény podminky pro podini Zaloby dle § 79 s. # s. Zalobce se v tizeni pred soudem miiZe
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domdhat vyddni rozhodnuti ve véci (obdobné jako v vizeni pred spravnim organem). Shledd-li
soud Zalobu divodnon, naridi povinnému subjektu, aby o *idosti rozhodl. Rizeni pred soudem
bude probibat v prednostnim reZimu dle § 56 odst. 3 s. 7. s. Vici pripadnému negativnimu
rozhodnuti o Zddosti (rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) Ize nasledné brojit odvolanim dle § 16
informacniho zikona a ndsledné i Zalobou dle § 65 s. 7. s. Soud pak miiZe v navazujicim ¥izeni
vyuzit § 16 odst. 4 informacnibo zdkona a prikdzat informaci poskytnout (srov. rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 24. 10. 2018, & j. 7 As 192/2017-35, ve véci procesnibo ping-pongu).”

4 v M / 4 vV o V/V / 4 M VVv/ 4 4 / 4 v
Z pravé citovanych zavéra rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
stiznost podana dle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona predstavuje prostredek
ochrany proti neéinnosti. Po jeho uplatnéni se maze zalobce proti pretrvavajici neinnosti

i / M 4 4 /4 4 Ve /7 vV
povinného subjektu domahat soudni ochrany podanim neéinnostni zaloby. Nelze tedy
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prisvédcit namitce zalovaného, ze zalobee pfed podanim zaloby nevycerpal veskeré procesni
prostredky ochrany.

Zalovanému nelze ptisvédéit ani v tom, Ze Zalobce byl povinen se nejprve obrétit na U¥ad
pro ochranu osobnich dajt s zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti spravaiho organu
podle § 16b odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni § 16b odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim upravuje postup v pripadé nelinnosti
nadfizeného orginu. Zalobce v§ak namita nedinnost povinného subjektu. Beztisp&$né p¥itom
vycerpal prostredky k ochrané proti nedinnosti spravniho organu, nebot dne 4. 7. 2024 podal
stiznost ve smyslu
§ 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim (obdobné viz napft.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, C. j. 14 A 164/2023-23).

Soud se dale zabyval tim, zda o zalobcové zadosti o poskytnuti informace bylo rozhodnuto
zakonem predvidanym zpusobem. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze zalobce se
prostrednictvim zadosti domahal poskytnuti konkrétné uréeného spravniho rozhodnuti
alovaného. Zalovany mu viak pipisem ze dne 3. 7. 2024, &.j. MHMP 1170087/2024 sdélil,
ze pozadovanou informaci nedisponuje, protoze spravni spis byl jiz skartovan, pfi¢emz tento
pripis zalovany ztejmé povazoval za vyhovéni zadosti.

Obdobnou situaci se v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 2 As 71/2007-56 zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze ,zprdvu o tom, Ze informaci nelze poskytnout, protoze
v dobé obdrzeni Zddosti neexistuje, respektive ji povinny subjekt dosud nemd v dispozici, nelze ani
podle nazoru zdejsiho soudu chipat jako vyhovéni Zadosti, nybrZ jako jeji odmitnuti. Poskytnut{
informace lze rotiz odmitnout nejen z divodi pravnich, jez jsou taxationé vyjmenovany v § 7 -
§ 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i z divodii faktickych, které v zakoné
z pochopitelnych divodi vyjmenovany nejson. Typickym faktickym divodem neposkytnuti
informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nemd. Zprdvu
o tom, Ze informaci nelze poskytnout z faktickych pricin, je ovsem nutno vnimat jako odmitnuti
Zddosti, nikoli jako vyhovéni, jak to interpretuje stéZzovatel. Jeho pristup, podle néiZz lze
i poskytnuti informace o tom, Ze pozadovanou informaci nelze poskytnout, poklidat za vyhovéni
Zddosti, by ostatné vedl k tomu, Ze by Zadatelé o informace byli fakticky zbaveni svého prava na
odvolani, nebot’ odvolani Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim
podat jediné proti rozhodnuti povinnébo subjektu o odmitnuti Zadosti. P¥i takto sizce nastavenych
podminkdch pro podini odvolini je tak nutno trvat na tom, Ze kaZdé rozhodnuti, které je
napadeno odvolanim, bylo rozhodnutim o odmitnuti, nebot’ opacny pristup by fakticky mobl
Zadatele zbavit ve vztabu k rozhodnutim formdlné vyhovujicim, fakticky vsak odmitajicim,
prdava na odvoldni viibec.”
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Vzhledem k tomu, ze zalovany zadosti zalobce o poskytnuti informace nevyhovél, pri¢emz
ze spravniho spisu neni patrné, ze by existovaly duvody pro jeji odlozeni dle § 14 odst. 5
pism. ¢) informacniho zakona, nelze nez uzavtit, ze zalovany byl dle § 15 odst. 1 téhoz
zakona povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Soud k tomu dile odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 As 80/2020-32, podle néhoz
wPostupem povinnych subjektii v pripadé neexistence poZzadované informace se Nejvyssi spravni
soud jiz mnobokrat zabyval. Z konstantni judikatury vyplyvd, Ze neexistence poZadované
informace predstavuje tzv. fakticky divod pro odmitnuti Zidosti o informace (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10.1.2019, ¢ j. 1 As359/2018 -30, ze dne 7. 4. 2015,
¢ J. 6 As 136/2014 - 43, ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 - 56). Napr. v posledné uvedeném
rozsudku kasacni soud vyslovil, Ze ,poskytnuti informace lze odmitnout nejen z diivodii pravnich,
jeZ jsou taxationé vyjmenovdany v § 7 - § 11 zakona o svobodném p¥istupu k informacim, nybrz
i z diivodii faktickych, které v zakoné z pochopitelnych divodi vyjmenoviny nejsou. Typickym
faktickym divodem neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt
poZadovanou informaci nemd". Tento ndzor vyplyvd rovnéZ z odborné komentarové literatury
(viz Jelinkovd, ]., Tuhdcek, M. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr.
Wolters Kluwer, 2017). ,Odmitnout Zidost pro neexistenci informace by neslo (...) v pripade,
pokud by povinny subjekt informaci nedisponoval, avsak zikon by predpoklidal (vyslovné ¢
implicitné), Ze informaci musi mit.* (Furek, A., Rothanzl, L. Zikon o svobodném pristupu
k informacim a souvisejici predpisy. Komentar. 2. vydani. Praba: Linde, 2012, s. 169; srov.
tamtéz, s. 80). Z uvedeného tedy plyne, Ze pokud se Zadost podand podle informacniho zakona tykd
neexistujicich informaci, je nutné ji odmitnout. Tento postup pritom nelze vnimat jako vyraz
prepjatého formalismu, jak uwvedl soud v napadeném rozsudku. Postup prosazovany stéZovatelem
(tj. odmitnuti Zddosti v Cstech, v nichZ informace nebyla poskytnuta) otvira cestu k meritornimu
prezkumu postupu povinného subjektu soudem. Jak uvedl rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo
soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢ j. 5 As 18/2017 - 40, vici pripadnému negativnimu
rozhodnuti o Zddosti (rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) Ize ndsledné brojit odvolanim dle § 16
informacniho zakona a ndsledné i Zalobou dle § 65 s. 7. s. Krajsky soud tedy nemél aprobovat
postup Zalovaného, ktery v rozporu se zdakomem a vyse citovanou judikaturou nerozhodl
o Cistecném odmitnuti stéZovatelovy Zddosti o informace.” (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2020, C. j. 2 As 378/2019-29 nebo ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 5 As
201/2020-32).

Stejna situace nastala v nyni posuzovaném piipadé, kdy zalovany povazoval sdéleni o
neexistenci pozadované informace za vytizeni zadosti (v podobé poskytnuti informace) ve
smyslu § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona. Tim zalobci de facto upfel pravo na
ptipadnou obranu proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti cestou odvolani dle § 16
informacniho zakonu a nasledny prezkum rozhodnuti odvolaciho organu spravnim soudem.

Ve shora zminovaném rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 5 As 201/2020-32 se pritom Nejvyssi
spravni soud vyjadril také k situaci, kdy se sim Nejvyssi spravni soud od shora uvedenych
zavért odchylil a v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, &.j. 3 As 63/2020-31 aproboval vytizeni
zadosti o informace tak, ze ,stéZovatelce byly poskytnuty informace, o které Zddala, nebo ji
alespori bylo sdéleno, pro¢ ji nemohou byt poskytnuty“ a zaroven toleroval, ze nebylo
rozhodnuto o odmitnuti zadosti. Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu ptritom
uvedl, ze ,se jedna o ojedinély exces (k této otdzce viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢ j. 10 As 2/2018 - 31, publ. pod ¢ 3896/2019 Sb. NSS) od
jinak konstantni (vyse citované) judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu, jeZ takovy postup
nepripousti. Tato judikatura vychdzi mimo jiné z jiz zmiriovaného usneseni rozsiveného sendtu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢&. j. 5 As 18/2017 - 40, v némz Nejuyssi spravni
soud podrobné popsal rozdilné procesni disledky wvydini rozbodnut{ o odmitnuti Zddosti
a pouhého neposkytnuti informace bez vydani formdlnibo rozhodnuti, cimz dal jasné najevo, Ze
vydani rozhodnuti o odmitnuti Zddosti nepredstavuje poubou formalitu. Lze rounéZ dodat, Ze
treti sendat odchyleni se od zavéri citované judikatury nikterak neodivodnil a na souvisejict
kasacni namitku reagoval pouze lakonickym konstatovanim v bodé 23 odivodnéni svého
rozsudku.“ V zavéru rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 5 As 201/2020-32 Nejvyssi spravai soud
opétovné zduraznil, ze ,nevyddini rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informace za situace, kdy
dle povinného subjektu pozadované informace neexistuji, nepredstavuje poubé formdlni
pochybent, nebor’ ve svém diisledku brani meritornimu soudnimu prezkumu postupu povinného
subjektu. Aprobuje-li krajsky soud takovy postup, nelze nez jeho rozhodnuti zrusit.“

Zalovany tedy pochybil, pokud do 15 dné ode dne dorudeni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism.
d) informaéniho zakona neposkytl zalobci pozadovanou informaci, ani nevydal rozhodnuti
o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 informadniho zakona.

Soud tedy shledal zalobu duvodnou, a proto zalovanému podle § 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil
povinnost o zadosti zalobce rozhodnout, k ¢emuz mu stanovil lhtu 15 dnt (§ 14 odst. 5
M v 7 4 M M /4 4 v . v M
informacniho zakona), kterou sohledem na okolnosti projednavané véci povazuje za
primérenou.

Soud o véci samé v souladu s § 51 odst. 1. t. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani (zalobce
4 / v i v / / o_V A Ve /
stim vyslovné souhlasil a zalovany ve stanovené lhtuté nevyjadril nesouhlas s takovym

postupem).

Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska tspéch. Soud proto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 véta prva s. t. s. zalobci druhym vyrokem rozsudku ptiznal pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladu tizeni spolivajicich jednak v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu (2 000 K¢), dale v odméné advokatky za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky), pricemz sazba odmeény za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), trech pausalnich c¢astkach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse naklada,
které zalobci vtomto fizeni vznikly, ¢ini 14 342 K¢ Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v uvedené vysi, a to ve stanovené lhuté
k rukdm pravni zastupkyné Zalobce advokatky Rebeky Motovské Ziduliakové (§ 149 odst.
lo.s.t.vespojenis § 64 s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptkx3bonptcoc7gqya&refSource=text

7 15 A 70/2024

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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