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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcd Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobce: Ing. P. K., narozeny X

bytem X

zastoupeny JUDr. Jakubem Lichnovskym, MHA, advokatem

sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
proti

alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

/v . /v v 7 v/ ’
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. KUUK/062923/2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Osobé zGlastnéné na fizeni se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovanéhoze dne 24. 4. 2024, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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KUUK/062923/2024, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Ceska Kamenice, stavebniho tfadu (dle jen ,stavebni G¥ad®), ze dne 13. 7.
2023, & j. SU-9070/23-VD-524/2023, kterym byla podle § 129 odst. 3 zikona & 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2023 (dale jen
»stavebni zakon®), a § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuta zadost zalobce o vydani dodate¢ného povoleni

stavby: ,Stavba pro hospodareni v lesich®, na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X.
Zalobce se soucasné domahal toho, aby mu soud priznal nahradu nakladd soudniho tizeni.

Zaloba

Zalobce ivodem podané zaloby zrekapituloval dosavadni pribéh véci a jeji rozhodné
skutednosti, priCemz namitl, Ze za nezdkonné povazuje negativni zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi vydané v feseném ptipadé dne 25. 3. 2024 pod ¢. ;.
MZP/2024/232/130 (dale téz ,zavazné stanovisko MZP%). Privé na zikladé tohoto
zavazného stanoviska totiz zalovany v daném pripadé nemohl rozhodnout jinak, nez uéinil
napadenym rozhodnutim. Dle nézoru Zalobce pfitom zivazné stanovisko MZP, jakoZ i
dfivéj$i zavazné stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) ze dne
22. 6. 2023, ¢. 5. SR/1160/11/2023-3, neobsahuje odborné oddvodnéni (§ 149 odst. 2
spravniho radu), ale pouze subjektivni nepodlozené nazory. Spravni organy se tak ve véci
nevyporadaly s odbornymi podklady a argumenty zalobce.

Ze zavazného stanoviska AOPK podle zalobce nebylo patrné, z jakych podkladt vychazela
a jakymi vahami se fidila. Uvedeny nedostatek, ktery ma za nasledek neprezkoumatelnost
tohoto zavazného stanoviska, se nasledné Ministerstvo zivotniho prostredi pokusilo zhojit
4 \4 v /4 o v 4 v . v ’
tim, ze v podstaté celé oduvodnéni prepsalo a doplnilo tak, aby bylo prezkoumatelné.
S ohledem na rozsah zavazného stanoviska MZP tak zalobce zastava nazor, ze se jednalo ve
své podstaté o nové ,prvostupniové” zavazné stanovisko. Ministerstvo zivotniho prostfedi
.V v 7 . ’ ’ Ve ° ’ .

totiz nemohlo predvidat, zjakych avah ¢i dokumenti AOPK vychazela, ani suplovat
vyporadani se s podklady zalobce, které absentovalo zcela. Postup, kdyz zavazné stanovisko
AOPK nebylo zruseno a vraceno, alev podstaté zcela nahrazeno novym zavaznym
stanoviskem MZP, tak zalobci neumoznil adekvatné se vyjadrit k novym skutecnostem.

. Dale zalobce namitl, Ze se Ministerstvo zivotniho prostfedi nevyjadiilo k veskerym
podkladim, které zalobce v fizeni predlozil, a to zejména k Odbornému stanovisku
vypracovanému doc. PaedDr. Janem Farkacem, CSc., dne 11. 8. 2023 a k Odbornému
vyjadteni k vlivu srubové stavby na ptdni prostfedi vypracovanému Ustavem geologie a
pedologie pti Lesnické a drevarské fakulté Mendelovy Univerzity v Brné v unoru 2024.
Podle zalobce Ministerstvo zivotniho prostredi z jim predlozenych podkladt vybralo pouze
Casti a nevyjadrilo se k zavértim, které hodnotily dotceny zamér jako pfipustny. Ministerstvo
zivotniho prostredi tedy uvedlo tvrzeni, ktera nemaji v odbornych podkladech zadnou
oporu, pfipadné zlehcovalo zavéry posudku. Jako konkrétni priklad zalobce uved] reakei
Ministerstva zivotniho prostfedi na v pedologickém posouzeni uvedené pozitivni vytvoreni
vhodného biotopu pro specifické druhy plaza (jestérky obecné a zivorodé) nebo
bezobratlych zivocicht, na coz Ministerstvo zivotniho prostredi reagovalo tim, ze takovych
biotopt je na mytinich, navic se skalnimi vjchozy, nepfeberné. Zalobce k tomu zminil,
ze takové tvrzeni neni odbornym posouzenim spravniho organu. Nadto, zasah do
jmenovanych zakonem chranénych druhu pti odstrariovani stavby by vyzadoval i udélent
vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném do
dne 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny*), pricemz dusledek vytvoreni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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biotopu napliiuje pozadavky Planu péle o CHKO Luzické hory, ktery byl citovan
v samotném zAvazném stanovisku MZP (tj. jako jeden ze zikladnich dlouhodobych cila
vytvateni vhodnych stanovi$t pro zvlasté chranéné druhy zZivocicht a jejich spolecenstva).
Podle zalobce zjim pfedlozenych posudkt dale vyplyva, ze ani dalsi dlouhodobé cile
uvedené v Planu péée o CHKO Luzické hory (viz str. 7 a% 8 zivazného stanoviska MZP),
nemohou byt predmétnou stavbou negativné dotéeny.

.V . . Ve ’ v 1/ ’ J ’ / .

5. Jestlize Ministerstvo zivotniho prostredi v namitaném zavazném stanovisku konstatovalo,
ze se dana stavba neuplatniuje z dalkovych pohledd, ale je vidét v dobé vegetacniho klidu z
bezprostredni blizkosti a Ze na pozorovatele plsobi nesourodé s deklarovanym Gcelem,
v M /4 V4 M ’7__/ v . M 4 . . v /4 4
zalobce se 1 v této ¢asti domniva, ze se jednalo o spekulativni subjektivné zabarvené tvrzeni.
Pozorovatel totiz nemuze hodnotit dopad na krajinu v souladu s deklarovanym tclelem,
protoze konkrétni vyuziti stavby je informaci obsazenou toliko v povolovaci dokumentaci.
Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz, vypracovany Ing. Katerinou Langer Zimovou, pak
dle zalobce uvadi, ze dany zamér slabé zasahuje nékteré charakteristiky krajinného razu -

v . 4 7. A4 o1°* v 4 v 4 4 4 4 v 4
avsak vizualni impakt se snizi kvili opétovnému zalesnéni paseky. Dale uvadi, Ze svym
charakterem je podobny se solitérnimi stavbami nazyvanymi Holzstoss. Ministerstvo
Ve 4 v 4 v /4 4 v M v 4 4 v 4
zivotniho prostredi vsak ve svem zavéru konstatuje, ze nesouhlasi se zavéry odkazovaného
hodnoceni vlivu na krajinny raz, nebot stavby Holzstoss vypadaji jinak. Podle zalobce vsak
tato okolnost nebyla podstatou vlastniho hodnoceni, nebot stavba byla srovnavana s jinymi
solitérnimi stavbami v okoli, od nichz se nijak podstatné neodlisuje a také byl hodnocen jeji
dopad na krajinny raz. Pokud byla divodem zamitavého stanoviska i skutecnost, Ze se ve

VaUA i 4 v 7 7 4 72 i \4
spodni ¢asti stavby aktualné nenachazi maskovact sit, dalo se toto napravit pozadavkem na
o/ v 4 4 v 4 4 4 \4 M 4
jeji opétovné umisténi. Ve zbyléem hodnocenti se dle zalobce nejednalo o odborné argumenty
tak, aby bylo zavazné stanovisko MZP prezkoumatelné a soulasné, aby reagovalo na
odborny posudek zpracovany osobou autorizovanou dle § 451 zakona o ochrané ptirody a
krajiny.

6. K otazce hodnoceni vlivu stavby na zajmy ochrany pfirody zalobce zminil, ze predmétem
daného fizeni je stavba, ktera jiz existuje, a znalecky posudek vypracovany prof. RNDr.
Vladimirem Bejckem, CSc., hodnoti obecné dopad takové stavby s ohledem na jeji umistént,

M i 4 v 4 4 4 ./ IV _V 4 v 4 Ve V Veeys 7
situaci na misté a okoli. Pokud se zde nyni nachazeji zvlasté chranéné druhy ¢i volné zijici
2 Ve ) v o Ve . ’ . )
zivocCichové, je to dle zalobce diikaz o tom, ze jim stavba nikterak nevadi a nejsou ruseni.
Uvedené hodnoceni pak nelze proveést zpétné, resp. jim nelze prokazat, které druhy by byly
ruseny a které nikoliv, protoze nelze monitorovat stav pred umisténim stavby. Veskeré
podklady, které zalobce predlozil, konstatuji, ze pravé tento druh stavby predstavuje
ochranu proti ruseni volné zijicich zivocichu, stavba neni napojena na inzenyrske sité, ruseni

v i ’ *10 4 v 4 \4 4 v/ 4 V7/e 4
prostfednictvim automobild neni mozné, kdyz se zde nenachazi zadna prijezdova
komunikace, nejedna se o pobytovou stavbu, kde je béznym kazdodenni pohyb osob. Pri
vystavbé nedoslo k zadnému kaceni stromt, dopad na pudni povrch byl také Setrny
i 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4
a marginalni vzhledem k uchovani funkci pfirodniho prostfedi v maximalnim rozsahu.
Vytky Ministerstva zivotniho prostredi tedy byly dle zalobce nepodlozené a spekulativni.

7. Obecné podminky pro vystavbu, které uvedlo Ministerstvo zivotniho prostredi mezi
podklady svého zavazného stanoviska, jsou podle nazoru zalobce svou povahou
podminkami pro vystavbu obytnych budov, coz dokladaji pozadavky napf. na umisténi
kominu, lodzii, oploceni apod. Stavba, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, nicméné nespada
pod zadny bod uvedenych podminek. Z téchto podminek pfitom nelze vybirat nahodile
jednotliva ustanovent, ktera jsou urcena pro rodinné domy a tyto pozadavky uplatriovat pro
stavbu urcenou k hospodareni v lesich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale zalobce zminil, Ze dotenou stavbu zamysli pfevést na osobu ztlastnénou na fizeni,
v/ 4 4 v/ / ’ 7 c*/ v/ / 4 v v/ 4 Vel * v/ v
¢imz de facto nebude mit zadny pravni titul k jejimu uzivani, coz v rizeni dolozil 1 prislusnou
budouci smlouvou. V této smlouvé je uveden 1 Glel stavby - vyuziti pro lesni hospodatstvi,
védu a vyzkum. V projektové dokumentaci je tento el vice konkretizovan tak, aby byly
pokryty veskeré moznosti uziti stavby. Zalobce poté povazuje za tézko uvéfitelné tvrzeni
Ministerstva zivotniho prostredi, ze se lesnicky personal dopravuje automobily, ve kterych

vV Vv 4 v 4 v 4 v/ 4 4 4 /v 4 4 4 M /v 7. 4 /4
precka zhorseni pocast, pozarni hlidky maji téz své zazemi v automobilech, naradi je mozné
dopravovat v dopravnich prostfedcich, stejné tak iargumentaci, pro¢ je problematicky
probihajici vyzkumny projekt, resp. pro¢ pro néj neni stavba potrebna.

Oduvodnéni zavazného stanoviska MZP je tudiz podle zalobce nikoliv odborné, nebot se
"4 4 4 / . 4 4
nevyporadava s odbornymi podklady a argumenty, které byly relevantni pro obsah
zavazného stanoviska a které by ({inily toto zavazné stanovisko prezkoumatelnym.
Rozhodnuti spravnich organu pfitom musi byt vzdy zalozeno na dukazech a jejich
odborném zhodnocenti, nikoliv na subjektivnich nazorech, predpokladech ¢i obavach.

Nasledné zalobce uvedl, ze Ministerstvo zivotntho prosttedi na nékolika mistech
odavodnéni zavazného stanoviska popsalo, ze si mél zalobce zajistit udéleni vyjimek dle §
43 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zalobce v$ak trval na tom, Ze pro dané fizeni nebylo
zapottebi ziskat tyto vyjimky ze zakazt dle § 26 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zadny
4 4 v i *V v 4 4 v /4 v 4 4 /o VeV v 4 i / M
pravni predpis totiz nepredpoklada zpétné udélovani vyjimek, pricemz neni pravdivym ani
/7 v . v XD ’ v v/ ..
tvrzeni, ze pokud nejsou udéleny vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
oV / 4 4 4 i 4 v v/ ..
nemuze byt vydano zavazné stanovisko dle § 44 zakona o ochrané prfirody a krajiny. Tato
v/ A v v 4 M 4 / M oV 7 . /
fizeni jsou podle zalobce na sobé nezavisla a vysledek jednoho nemuaze podminit vysledek
dalstho. Ministerstvu zivotniho prostredi proto nepfisluselo tvrzeni stran vyjimek
v odvodnéni zavazného stanoviska vubec uvadét.

Pozadavek v zavéru zavazného stanoviska MZP, ktery se tyka zpracovani biologického
hodnoceni (resp. hodnoceni vlivu zaméru dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny), byl dle zalobce také v rozporu se zakonem i judikaturou stran pripadd, kdy byla
vydana vyjimka zpétné. Spravni organy musi vychazet ze stavu v dobé pred provedenim
predmétné cinnosti. Biologické hodnoceni, které by bylo vypracovano nyni, by podle
nazoru zalobce hodnotilo soudasny stav po nékolikaleté existenci stavby na misté. Fakt, ze
takovy podklad nebyl v minulosti vypracovan, doklada tézZ nemoznost posuzovani vyjimek
v feSeném pripadé zpétné.

Zalobce zavérem konstatoval, %e spravni Fizeni ma byt vedeno k individualnimu posouzeni
kazdého ptipadu, nikoliv za Gcelem dotvarent legislativy na zakladé rozhodnuti vydaného v
jednom pripadé. Podstatou rizeni o dodatecném povoleni stavby je dle zalobce to, Ze stavba
jiz stoji a je dodatecné povolovana, priemz je na dodatecné povoleni stavby pravni narok v
ptipadé, kdyz jsou splnény zakonné predpoklady. Byly-li tedy tyto zakonné predpoklady v
ptipadé stavby zalobce splnény, melo byt dodate¢né povoleni stavby vcetné souvisejicich
stanovisek udéleno. Argumentace, ze ,,nepovolime Zddnou stavbu, aby z toho nahodou nebyl
precedens*, je tudiz nezakonna.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud alobu jako nedévodnou zamitl.
Zduraznil, ze veskeré zalobni namitky smétuji proti obsahu zavazného stanoviska AOPK
ze dne 22. 6. 2023 a navazujicimu zavaznému stanovisku MZP ze dne 25. 3. 2024, kterymi
byl zalovany pri svém rozhodovani vazan. Dle zalovaného se tak negativni vyrok zavazného
stanoviska MZP nezbytné odrazil v napadeném rozhodnuti.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

14. Osoba z(¢astnéna na tizeni se k podané zalobé nevyjadtila.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobce i Zalovany shodné
uvedli, Ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. 4 /4 v/ 4 4 v v /4 4 4 i v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou davody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plati, Ze ,,/z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin povaZuje namitky
tcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivahami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. 5. 9 As
71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j- 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravai organ ¢i soud na namitku Glastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
Ci ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

V nyni projednavaném pripadé zdejsi soud predné upozornuje na fakt, ze odvolaci namitky
zalobce v zasadé smérovaly proti obsahu negativniho zavazného stanoviska AOPK

ze dne 22. 6. 2023, ¢. . SR/1160/11/2023-3. Pokud tedy byl zpochybnén obsah zavazného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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stanoviska, které bylo podkladem prvostupriového rozhodnuti, odvolaci spravni organ -
tj. zalovany - ve véci musel postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu, dle néhoz jestlize
odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Ukon, kterym nadtizeny organ dotéeného organu timto postupem v ramci odvolaciho fizeni

4 v 4 4 / . \ ’ Vi . . . v;
potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu 1 formy opét
zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
&5 4 As 241/2014-30).

Nadfizeny dotleny organ je pfitom primarné povolan k vécnému vyporadani odvolacich
namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku. Je proto treba, aby revizni zavazné
stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu obsahovalo vyliceni odvolacich namitek
vztahujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téz hodnoceni dtvodnosti
téchto namitek a konecné i predestieni Gvah, které nadrizeny dotéeny organ k takovému
hodnoceni vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko uvedené nalezitosti, lze konstatovat, ze
je nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢&.5.2 As
230/2016-65).

Nutno téz doplnit, ze z rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, vyplyva, ze zavazné stanovisko neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze je zavaznym
podkladem konecného rozhodnuti, je nicméné soudni ochrana prfed jeho
zprostredkovanymi dopady (Gcinky) umoznéna pravé vramci prezkumu konecného
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s. Dospéje-li soud pfi prezkumu zavazného stanoviska k
zavéru, ze je vadné, resp. nezakonné, s vlivem na finalni napadené spravni rozhodnuti, zrusi
soud toto spravni rozhodnuti a s vadou, resp. nezakonnosti, zavazného stanoviska se
vyporada v odivodneéni svého rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.6.2007, & j. 4 As 37/2005-83).

K prezkumu zavaznych stanovisek v intencich § 75 odst. 2 s. f. s. soud dale v obecné roviné
uvadi, ze vécny prezkum odbornych zavért zavazného stanoviska neni mozny (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14.
3.2018, ¢. 5. 1 As 386/2017-49, nebo ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39).

Odutvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravaiho fadu by zaroven mélo alesporn v
zakladnich parametrech odpovidat pozadavkim na odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle
§ 68 odst. 3 téhoz zakona, jak uz tyto byly shora vylozeny (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, nebo ze dne 18. 1. 2024, ¢. 5. 9
As 232/2023-37). Musiznéj byt tedy zrejmé, jaké skutkové okolnosti dotéeny organ
posuzoval a z jakych Gvah vychazel pti svém odborném hodnoceni véci. Odborné posouzeni
soucasné musi byt srozumitelné a dostatecné odtvodnéné, jinymi slovy musi napliovat
kritéria prezkoumatelnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 1 As 375/2018-26, nebo ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 As 140/2019-22). Neprezkoumatelnost
zavazného stanoviska ma totiz zpravidla za nasledek nepfezkoumatelnost samotného
spravniho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zdvaznym podkladem (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69, publ. ve Sb. NSS
3018/2014). Na soudu tudiz je, aby prezkoumal, zda zavazné stanovisko tvorici podklad
napadeného rozhodnuti vySe popsana kritéria splnuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2022, ¢. . 4 As 436/2021-28).
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Jedna-li se poté o rozsah odivodnéni rozhodnuti zZalovaného, je tteba zddraznit, ze tkolem
odvolaciho organu je posoudit, zda (revizni) zavazné stanovisko reaguje na vSechny odvolaci
namitky. Pokud tomu tak neni, je namisté, aby v soulinnosti se spravnim organem
v/ 4 ’ 4 4 v/ v 4 /7 4 4 4 . .. . v 4
nadfizenym spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, zajistil doplnéni
revizniho zavazného stanoviska tak, aby mohl prezkoumatelné reagovat na vsechny odvolaci
4 M M v v /7 . M v /4 o . v/ v 4 4 v v /4
namitky, k jejichz zodpovézeni jsou z hlediska vécné pusobnosti prislusné pravé dotcené
organy.

Vychazeje z vyse popsaného se zdejsi soud tvodem svého hodnoceni véci zabyval Zalobni
argumentaci, ze postup, vramci néhoz negativni zavazné stanovisko AOPK nebylo
k podanému odvolani zruseno a vraceno, ale v podstaté zcela nahrazeno novym negativaim
zivaznym stanoviskem MZP, Zalobci neumoznil adekvatné se vyjadfit k novym
skute¢nostem.

K tomu soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018,
¢. . 6 As 201/2017-40, v némz bylo konstatovano, ze ,,/v] pripadé, Ze sicastnik ¥izeni nesoublasi
s obsahem zavazného stanoviska, které je podkladem rozhodnuti ve véci samé, je t¥eba postupovat
dle vyse citovaného ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho 7ddu (pozn. soudu - podle rozhodné
pravni Gpravy § 149 odst. 7 véta prvni spravntho tadu). Ucastnik #zeni md v tomto prépadé
moznost brojit proti rozhodnuti ve véci odvolanim, v némz lze namitnout nedostatky zavazného
stanoviska dotceného orgdnu. Neni podstatné, zda vytykané nedostatky spocivaji ve vaddch
vyroku ¢i nedostatcich oditvodnéni zavazného stanoviska (neprezkoumatelnost, nevyporidani
namitek, vécnd nespravnost). Neni rozhodné ani to, zda zavazné stanovisko bylo vydano jiz pred
formdlnim zahdjenim spravniho ¥izeni. Ve vsech téchto pripadech se pouZije dané ustanoveni a
odvolaci spravni organ je v odvolacim 7izeni povinen vyZidat si potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska, a to od spravnibho organu nadvizeného dotlenému spravnimu organu.
Pokud by tak neucinil, zatizil by odvolaci ¥izeni vadou, jez miize mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. . 5 As
56/2009-63). Zikon nepolitd s tim, Ze by nadvizeny orgin dotéeného organu vadné zdvazné
stanovisko zrusil a véc se z tohoto duvodu vrdtila k pronimu stupni (srov. text ,,vyZdda odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska“). Nadrizeny organ miiZe zavazné
stanovisko toliko potvrdit nebo zménit (pricemz zménou miize byt i nesoublas v pripadé, kdy
phvodni stanovisko bylo soublasné, a naopak).“ (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 4 As 113/2020-29, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 25.7.2024, ¢.j. 51 A 70/2023-38).

Zalovany tedy v Fe$eném pripadé postupoval zcela v souladu s § 149 odst. 7 spravniho adu,
kdyz za vyvstalé situace v odvolacim fizeni pozadal o zménu nebo potvrzeni zavazného
stanoviska Ministerstvo zivotniho prostredi (tj. organ nadfizeny dotCenému spravnimu
organu), které negativni zavazné stanovisko AOPK zménilo stanoviskem ze dne 25. 3. 2024,
¢. j. MZP/2024/232/130. Predmétna zména konkrétné spocivala v tom, ze byl kvtli chybam
v psani zménén vyrok zavazného stanoviska AOPK tak, ze ,AOPK podle ustanoveni
§ 44 odst. 1 a§ 12 odst. 2 zikona nesoublasi s dodatecnym povolenim ziméru ,Stavba pro
hospodareni v lesich, p. & XA, k. 4. X“ na pozemku p. & XA v k. 4. X realizovaného podle
predloZené projektové dokumentace zpracované Ing. Katerinou Iwanejko, a to jeji textové Casti z
Cervna 2021 a vykresové Cisti pasportu objektu z dubna 2023, a s rozdélenim pozemku p. & XA v
k. 4. X (0 vymére 943 240 m2) nové na pozemek p. ¢. st. XB (o vymére 23 m2) a pozemek p. ¢. XA
(o vymére 943 217 m2) dle predloZeného geometrického planu ¢ 217-264/2020 ovéreného Ing.
Pavlem Soukupem v prosinci 2020.“ Soucasné bylo Ministerstvem zivotniho prostiedi
doplnéno i odivodnéni nesouhlasného zavazného stanoviska AOPK zpuasobem, ,aby bylo
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zieimé, proc je dotlend stavba nepripustnd z hlediska hodnoceni dle § 44 odst. 1 a§ 12 odst. 2
zdkona o ochrané prirody a krajiny.” Nutno pak znovu zduraznit, ze spravni rad nepocita s
tim, ze by nadtizeny organ dotéeného organu vadné zavazné stanovisko zrusil a véc se z
tohoto divodu vratila k prvnimu stupni, jak pozadoval zalobce. Nadfizeny dotCeny organ
totiz neni ze zakona opravnén pro shledanou vadu zavazné stanovisko zrusit a véc vratit
k novému posouzeni. Ministerstvo zivotniho prostredi tudiz ve véci mohlo negativni
zavazné stanovisko AOPK toliko potvrdit nebo zménit, coz také v souladu s dikci § 149
odst. 7 spravniho radu provedenou zménou prvotniho zavazného stanoviska udinilo.

Pokud v této souvislosti zalobce téz zminil, ze mu v dasledku nadepsaného postupu ve véci
nebylo umoznéno adekvatné se vyjadrit k novym skutecnostem plynoucim ze zavazného
stanoviska MZP, soud v daném ohledu uvadi, e nadfizeny dotéeny orgin je primarné
povolan k vécnému vyporadani odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku
dotéeného orginu. Revizni zavazné stanovisko MZP tak bylo v fefeném ptipadé vydano
pravé v navaznosti na zalobcem uplatnéné odvolaci namitky vztahujici se k negativnimu
zavaznému stanovisku AOPK. Z obsahu spisové dokumentace se zaroven podava, ze byl
zalobce dne 5. 4. 2024 v ramci odvolaciho fizeni zalovanym vyrozumén o tom, ze bylo
nadfizenym dotenym organem (tj. Ministerstvem zivotniho prosttedi) nesouhlasné zavazné
stanovisko AOPK po vécné strance potvrzeno zavaznym stanoviskem MZP ze dne 25. 3.
2024. Zalobci p¥itom byla podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu dina moZnost nahlédnout do
spisové dokumentace a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti - mj. tedy i k zavaznému
stanovisku MZP a skute¢nostem v ném obsaZenym. Tohoto prava poté zalobce vyuzil, kdy?
se podanim ze dne 22. 4. 2024 vyjadril k podkladim pro rozhodnuti ve véci, a to konkrétné
k zdvaznému stanovisku MZP. Soud tak za shora popsaného stavu v projednavaném p¥ipadé
neshledal, ze by v kontextu vy#adani zavazného stanoviska MZP nebylo alobci umoZnéno
adekvatné se vyjadrit k ,novym*“ okolnostem véci.

Tuto zalobni argumentaci proto soud shledal nedivodnou.

Podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny bez zavazného stanoviska organu

v/ Ve i Vv 4 / 4 4 / 4
ochrany prirody nelze uéinit ohlaseni stavby, vydat uzemni rozhodnuti, 4zemni souhlas,
stavebni povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolauda¢ni souhlas, je-li spojen se
v 4 v 4 Ve 4 4 4 /
zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich tprav podle
stavebniho zakona, povoleni k nakladani s vodami a k vodnim dilim, povoleni k nékterym
¢innostem ¢i udélit souhlas podle vodniho zakona na uzemi narodniho parku nebo chranéné
krajinné oblasti.

Dle § 12 odst. 2 téhoz zakona k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych ¢innostem,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
ptirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu muze stanovit Ministerstvo zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Dle § 149 odst. 2 spravntho fadu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a odtvodnéni.
V zavazné dasti dotleny organ uvede feseni otazky, kterd je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocruje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich
predpisu, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odtivodnéni uvede duvody, o které se
opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné
Casti zalozen.

Podle § 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je Gcelem tohoto zakona za Gdasti pfislusnych
krajti, obci, vlastnikd a spravet pozemku prispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v
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krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému
hospodateni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v
Ceské republice soustavu Natura 2000. P¥itom je nutno zohlednit hospoda¥ské, socialni a
kulturni potteby obyvatel a regionalni a mistni poméry.

36. Jak poté vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zavazné stanovisko

37.

podle § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody predstavuje zavazny podklad
zalobou napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s. Vécny prezkum odbornych zavéra
4 4 . 4 v / v . VVv/ 4 4
zavazného stanoviska neni mozny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2014, &.j. 3 As 81/2013-38, nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 As 386/2017-49). To vsak
nepredstavuje jakousi ,imunitu® zavért zavazného stanoviska proti soudnimu prezkumu.
Naopak, stejné jako pii prezkumu jinych odbornych otazek, to znamena, ze spravni soud
sam nemuze prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérG zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody a krajiny. Dané posouzeni nalezi tomuto organu, ktery k nému
disponuje odbornymi znalostmi. Spravnisoud pak prezkoumava odborna stanoviska
dotéenych organt a k nim vydané potvrzujici nebo ménici akty nadrizenych organt v fizeni
\4 v . v 4 4 . ’ .. 4 Vv 4 4 vV o Vv
o zalobé proti koneénému rozhodnuti. Nejedna se o nekritické prevzeti zavéra téchto
stanovisek, ale spravni soud se musi, aniz by zavazné stanovisko hodnotil po odborné
strance, zabyvat zejména tim, zda stanovisko spoc¢iva na uplnych podkladech, zda dotéené
4 Ve ’ v / v 4 . 4 . ’
organy prihlédly ke vSem rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda stanovisko neni v
rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho oduvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39).

Hlediska, jez ma organ ochrany pfirody pti vydani zavazného stanoviska dle § 44 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny hodnotit, pfitom zakon nestanovi, nicméné je zfejmé,
v 4 4 /4 4 /4 M M v /7 IV 4 v
ze smyslem vydani takového zavazného stanoviska je naplnéni ulelu zakona o ochrané
v/ .. 4 v v M vVv/ 4 4 v
ptirody a krajiny. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
17. 7. 2008, ¢. j. 6 As 44/2007-64, v némz uvedl, ze organ ochrany ptirody ,,musi p7i svaze,
zda soublas podle § 44 zikona o ochrané privody a krajiny ma byt udélen, & nikoliv, vychdzet z
ticelu zakona o ochrané p¥irody a krajiny (viz predevsim § 1), zejména pak z vicelu ochrany zvlasté
chranénych tizemi.“ V rozsudku ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 10 As 23/2019-32, na shora citované
Nejvyssi spravni soud navazal tim, ze ,[r]ozsah skutecnosti, které hodnoti orgdn ochrany prirody
a krajiny pri vyddvini zdvazného stanoviska podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a
krajiny, je sirsi nez rozsah skutecnosti hodnocenych podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a
krajiny. Pri vyddvani stanoviska podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny blize
hodnoti orgdn ochrany prirody a krajiny rovnéz napy. aspekry tykajici se vlivu stavebni &innosti
na chranénou krajinu a jeji typické proky. “Rovnéz tak se podava z komentarové literatury, ze
organ ochrany prirody v zavazném stanovisku zhodnoti, zda zamyslena stavba nebo ¢innost
4 4 4 ’1° /v 4 v v/ ..
podle stavebniho zakona neni v rozporu s cili a i¢elem zakona o ochrané prirody a krajiny,
/1 / Vv IV _V /4 v 4 / 4 v/ 4 i Ve Ve M
s cili a iCelem ochrany zvlasté chranénych Gzemi a zda pripadna realizace stavby ¢i ¢innosti
neohrozi ¢i neposkodi dochovany stav prirodnich ekosystémt a druhové biodiverzity
v 4 IV _V 4 v 4 / 4 M / v v/ ..
v dotéeném zvlasté chranéném tzemi (srov. Stejskal, V.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny.
Komentdr., Wolters Kluwer, k § 44). Organ ochrany ptirody tak musi vychazet z Gcelu
4 / V /10 IV _V 4 v /4 / 4 / / 4 M
zakona a z UCelu a cild ochrany zvlasté chranéného Gzemi; vyznamnym voditkem jsou
odborné a koncepéni dokumenty ochrany ptirody ve vztahu ke konkrétnimu zvlasté
chranénému Gzemi. Na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho odborného
4 4 4 v/ I Ve 4 4 /7 Ve / 4 v
posouzeni musi organ ochrany prirody uvazit, zda konkrétni stavebni ¢i jiny zamér dle
projektové dokumentace neni neptipustnym ohrozenim ¢i poskozenim dochovaného stavu
v/ 4 v 4 / v v / o v 4 4 4
ptirodniho prostredi, a tuto Gvahu prezkoumatelné uvést v oduvodnéni zavazného
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stanoviska (srov. Jelinkova, J.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Prakticky komentar.,
Wolters Kluwer, k § 44).

V kontextu odkazovanych judikaturnich zavért a Zalobcem uplatnénych namitek se tak
zdej¥l soud ve véci dale zabyval otdzkou, zda revizni zavazné stanovisko MZP ze dne 25. 3.
2024 vydané podle § 149 odst. 7 spravniho fadu obsahovalo vylideni odvolacich namitek
vztahujicich se k nesouhlasnému zavaznému stanovisku AOPK, dale téz prezkoumatelné
hodnoceni duvodnosti téchto namitek a konecné i predestreni uvah, které nadrizeny
dotéeny organ k takovému hodnoceni vedly.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud zaroven zddraznuje, ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentraéni. Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak feceno,
zalobce je povinen jim spatrované duvody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé
explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4.
2012, ¢. 5. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodu vazan,
pricemz rozhodnuti nemtze (az na vyjimky) prezkoumat z dvodu, které nebyly uplatnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je projednani zpusobily v té
mire obecnosti, v niz je formulovan, popt. v prubéhu rizeni dale doplnén (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006-121). Obsah, rozsah a
kvalita zalobni argumentace tak predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49).
K tomu soud poukazuje také na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,[mfira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt'i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat je.“ Soud pritom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce
¢i dohledavat dikazni prostredky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Pokud tedy zalobce povsechné namitl, ze se Ministerstvo zivotniho prostredi nevyjadrilo
k veskerym podkladam, které zalobce v fizeni predlozil, pak zdejsi soud neshledal toto
znacné obecné tvrzeni divodnym. Soud totiz nebyl povinen ani opravnén za zalobce
domyslet konkrétni argumentaci ve smyslu jednoznaéného uvedeni toho kterého podkladu,
ke kterému se Ministerstvo zivotniho prostredi nemélo vyjadrit, nadto v jakych konkrétnich
souvislostech relevantnich pro hodnoceni feseného ptipadu. Zaroven soud ani v obecné
roviné nevyhodnotil, ze by byly podklady predlozené zalobcem v predmétném fizeni
Ministerstvem zivotniho prostredi opomenuty, resp. ze by jejich obsah nebyl v ramci vydani
revizniho zavazného stanoviska uvazen.

Ostatné, v této Casti nebyla argumentace zalobce ani konzistentni, nebot ten dale zminil,
ze Ministerstvo zivotniho prostredi z jim predlozenych podkladd vybral pouze casti a
nevyjadril se k zavérum, které hodnotily dotleny zamér jako ptipustny. Sam zalobce tak ve
svych obecnych tvrzenich pfesel z roviny ,Uplného opomenuti predlozenych podklada
7 qVv ’ . o v 7 ’ ’ . N . ’ Vv ’
(nevyjadreni se k nim) v odvodnéni zavazného stanoviska MZP“ do roviny ,(Gcelového)
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nezohlednéni jistych zavért plynoucich z obsahu jim predlozenych podkladi®. Takto
formulované argumenty se nicméné zjevné vylucuji, nebot vedle sebe z logiky véci nemohou
obstat.

Byt zalobce jiz dostatecné urcitym zplisobem zminil také to, ze se Ministerstvo zivotniho
prostredi nevyjadiilo k Odbornému stanovisku vypracovanému doc. PaedDr. Janem
Farkacem, CSc., dne 11. 8. 2023 a k Odbornému vyjadreni k vlivu srubové stavby na pudni
prostfedi vypracovanému Ustavem geologie a pedologie p¥i Lesnické a dievarské fakulté
Mendelovy Univerzity v Brné v Gnoru 2024, ani s touto zalobni namitkou se zdejsi soud
neztotoznil. Z odévodnéni zivazného stanoviska MZP je toti zfejmé, Ze se Ministerstvo
zivotniho prostredi obéma nadepsanymi podklady v kontextu posouzeni daného pripadu
vyslovné zabyvalo. Stran Odborného stanoviska vypracovaného doc. PaedDr. Janem
Farkalem, CSc., dne 11. 8. 2023, lze poukazat konkrétné na str. 21 zavazného stanoviska
MZP, kde Ministerstvo Zivotniho prostfedi jasné popsalo, e Zalobce v rAmci podaného
odvolani na podporu svych tvrzeni nové predlozil dané odborné stanovisko. S odkazem na
jeho stru¢nost a uvedeni toliko obecnych domnének, absenci konkrétnich Gdaji o stavu
ptirody na misté a neuvedeni relevantnich zdroju, ze kterych zpracovatel ve svém stanovisku
vychazel, jakoz i vlastnich daji a podkladl, nicméné Ministerstvo zivotniho prostiedi
vyhodnotilo toto stanovisko jako vyznamné nepresvédéivé. Vzhledem k tomu tedy nebylo
mozno prisvédéit tvrzeni zalobce, ze se Ministerstvo zivotniho prostredi k uvedenému
odbornému stanovisku nevyjadfilo, popt. Ze by jej opomenulo, ¢i z néj vybralo pouze urcité
zavéry. Stejné tak soud uzavrel 1 ve vztahu k Odbornému vyjadreni k vlivu srubové stavby
na ptdni prostedi vypracovanému Ustavem geologie a pedologie pii Lesnické a dfevaiské
fakulté Mendelovy Univerzity v Brné v tinoru 2024. K tomu je mozno upozornit na str. 10,
11 a 20 zavazného stanoviska MZP, na kterjch se Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyjadtilo
k otdzce urcitého poskozeni pudy dotCenou stavbou, a to 1 v kontextu pravé vyse zminéného
odborného vyjadreni. Ministerstvo zivotniho prostredi pritom konstatovalo, Ze na Gzemi L
a II. zOny chranénych krajinnych oblasti je zakazano nevratné poskozovat pudni povreh [§
26 odst. 3 pism.a) zakona o ochrané prirody a krajiny], priCemz je dle jeho nazoru
nepochybné, ze pfi budovani zaklada jakékoliv stavby dojde minimalné v misté jejich
zakladt k nevratnému poskozeni pudniho povrchu. V souvislosti s posuzovanou stavbou
tak v mistech jejiho zalozeni na patkach bylo nepochybné do pidniho povrchu zasazeno -
resp. byl odstranén (tj. nevratné poskozen) nejen povrch pudy, ale i profil v hloubce
odpovidajici zalozeni patek. Za poskozeny pudni povrch pak Ministerstvo zivotniho
prostredi povazovalo i cely tzv. provétravany prostor pod stavbou, jakoz 1 navazujici terénni
Upravu a zidku, kde byl sejmut drn a svrchni vrstva pudy byla promichana s ostatnimi
vrstvami. V tomto dusledku i v dusledku zastinéni a absence dopadajicich srazek v plose
stavby témér Ctyfi roky od realizace stavby nedoslo ani k ¢aste¢nému obnoveni vegetace
(viz fotodokumentace ze dne 20. 2. 2024 pofizena zpracovatelem odkazovaného odborného
vyjadreni). Ministerstvo zivotniho prostredi poté v kontextu feseni otazky poskozeni pudy
predmétnou stavbou citovalo i dané odborné vyjadrent, ze ,,z hlediska samotného vlivu stavby
na prostredi lesni pidy je ziejmé, Ze pod priimétem stavby jsou omezené nékteré funkce edatopu
a ze ,pidoochrannd funkce je stavbou do urcité miry snizena, a to eliminaci travniho drnu a
humusovych forem, které sehrdvaji v protieroznim ucinku zcela zdsadni roli®, pticemz uzavrelo,
ze je s odkazovanym odbornym vyjadfenim ve shodé v tom, ze doslo k uréitému poskozeni
pudy. Zaroven vsak Ministerstvo zivotniho prostfedi nepoprelo, ze z hlediska rozlohy
lesniho porostu na uboci kopce Sokol i navazujiciho Gzemi Luzickych hor se jedna o zcela
minimalni zhorSeni funkce a kvality lesni pudy. To vSak nebylo predmétem ucinéného
posouzeni, nebot tento vliv, spolecné s dalsimi moznymi divody pro povoleni vyjimky
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podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ma byt dle Ministerstva zivotniho
prostredi posouzen ve spravnim fizeni o povoleni vyjimky ze zdkladnich ochrannych
podminek chranéné krajinné oblasti. Ani v tomto pripadé tudiz nebylo mozno uzavtit, ze
by Ministerstvo zivotniho prostiedi tento podklad ve svém posouzeni nezohlednilo, nebo
\4 . /v 4 4 / Ve 7V v i 4 o e .
ze by jeho zavéry uzilo nespravnym ¢i Gcelové selektivnim zpasobem. Ostatné, zalobce ani
v/ /4 4 4 4 v /4 4 v 4 4 </ v 4 v
neuvedl zadné konkrétni tvrzeni podeprené zminénym odbornym vyjadrenim, ze
k zddnému nevratnému poskozeni pudniho povrchu predmétnou stavbou nedoslo.

Namitl-li dale zalobce, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi nereagovalo odpovidajicim
o 4 </ v 4 . /4 o 4 v 4 /

zpusobem na v Odbornému vyjadfeni k vlivu srubové stavby na pudni prostredi z unora
2024 uvedené pozitivai vytvoreni vhodného biotopu pro specifické druhy plazt (jestérky
obecné a zivorodé) nebo bezobratlych zivocichli, soud k tomu konstatuje, ze se jedna o
\4 4 /7 IV v 7/ 4 v/ .. 4 o v 4 4 4
zalobni tvrzeni Ucelové nereflektujici v této Casti jak komplexni odtvodnéni zavazného
stanoviska MZP, tak ani vlastni obsah poukazovaného odborného vyjadieni. Na str. 13 az
15 zavazného stanoviska MZP totiz Ministerstvo zivotniho prostfedi mj. oddvodnilo, pro¢
nelze souhlas podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny udélit z davodu
negativniho zasahu do jednoho z predméti ochrany CHKO Luzické hory, a to konkrétné
lesa jako vyznamného krajinného prvku. V souvislosti s dotCenou stavbou totiz doslo k
zaboru a poskozeni lesniho porostu, byt by z hlediska rozlohy navazujicich lesnich porosta
a dynamiky jejich vyvoje (Casto spojené sriznymi disturbancemi v dusledku tézebni
Ve i v 4 v/ e v M 4 / 4 4 i .
¢innosti) bylo mozné fici, ze se jedna o zanedbatelny zasah. Dle nazoru Ministerstva
zivotniho prostredi pak v dusledku této dynamiky neztidka vznikaji stanovisté, ktera jsou
v . v v/ .7 VeV v . ° ’ « v . ’ v v ’
Casto i druhové bohatsi a ,,zajimavéjsi®, nez je ,puvodni les“, avsak nic takového predmétna
trvala stavba nepfinasi, vyjma drobné zidky, kterou zalobce vyzdvihuje jako prispévek pro
biodiverzitu (jestérky), ale ktera vdaném kontextu nic nefesi, nebof takovych
mikrohabitatd je na mytinach, navic se skalnimi vychozy, nepfeberné. Naopak, budouci

v/ / 4 i i Ve 4 v 4 v v 4 v/ M
vyuzivani stavby s sebou dle Ministerstva zivotniho prostfedi kromé odstranéni casti
ptirodniho spolecenstva prinese eutrofizaci jejiho okoli, jak je mozné vidét vSude, kde se ve
volné prirodé koncentruji lidé, travi tam néjaky cas, a kde neni k dispozici socialni zafizeni,

VR, ’ . . ° , . , .

vyresena likvidace odpadu atp. Podobna eutrofizace porostu v okoli staveb je podle
Ministerstva zivotniho prostredi jesté akceptovatelna v sousedstvi zpevnénych cest, avsak
nikoli ,uprostfed lesa“ v bezprostfedni blizkosti I. zony chranéné krajinné oblasti. Navic dle
zadosti zalobce se kvuli deklarovanému vyuziti objektu nepfedpoklada velmi kratky pobyt
osob na misté. Danou stavbu tedy Ministerstvo zivotniho prostredi neshledalo za stavbu ku
prospéchu lesa. Jinymi slovy, pripadny benefit stavby deklarovany zalobcem Ministerstvo
Ve 4 v 4 i / \4 M v 4
zivotniho prostfedi nevyhodnotilo pro les za takovy, ze by vykompenzoval jeho poskozeni
v disledku realizace stavby a jejimu dalSimu vyuzivani. Ministerstvo zivotniho prostredi tak
uzavrelo, Ze vejitim na argumentaci zalobce by v feSeném kontextu zmizel smysl a vyuzivani
lesa jako nezastavitelné soudasti krajiny pro volné zijici zivocichy, pro které mu zakon o
ochrané pfirody poskytuje ochranu.

Podstatnym je poté upozornit i na samotny obsah zalobcem odkazovaného odborného
vyjadreni, kde bylo v namitané souvislosti vyslovné uvedeno, ze ,,/z] aspektu piidni diverzity
a celkové biodiverzity byla lokalita ovlivnéna na topické virovni disturbacnim charakterem urcité
ekosystémové zatéze. Nejvétsi diverzitou se z povaby ekosystémovych vztahi vyznacuji humusem
bobaté svrchni vrstvy piidy, které zde byly tvoreny predevsim souvislym travobylinnym patrem
s pomistnym rozvojem naletovych drevin z p¥irozené obnovy. Z tohoto pohledu prostor terénnich
vprav nelze vnimat jako ,hotspot“ nebo vychodisko biodiverzity se strategickym vyznamem pro
dany biotop. V kontextu okoli stavby Ize predpokliadat uchovani rostlinnych a Zivocisnych drubii,
stejné jako mikrobnich spolecenstev také ve zbylych Cistech dotcené porostni skupiny, kterd se
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v soucasnosti nachdzi ve fazi obnovy. Z aspektu celkové drubové diverzity lze naopak vnimat
stavbu a navazujici okoli se suchou zidkou a dalsimi drobnymi proky jako diverzifikaci
mikrostanovistnich podminek podporujici vznik volnych nik, které se bézné v takto otevieném,
uniformnim pasecném prostoru nevyskytuji. Jako pozitivum tak lze vnimat podporu specifickych
zdstupci plazi (jestérky obecné a Zivorodé) nebo bezobratljch Zivocichi. Toto hledisko je vsak
mimo ramec tohoto odborného vyjadrent.“ Samotni zpracovatelé tohoto odborného vyjadrent,
pusobici na stavu geologie a pedologie (t). véd zamérfujicich se na procesy nezivé prirody),
tedy seznatelné popsali jisté ovlivnéni aspektu pudni diverzity dotéené lokality, a to
narusujicim charakterem ekosystémové zatéze. Nadto se vSak obecné (bez odkazu na
konkrétni zjiSténi ¢i relevantni podklady) vyjadrili i ke slozce ptirody zivé - podpote
specifickych zastupca plazt (jestérky obecné a zivorodé) nebo bezobratlych zivodicht, avsak
vtomto ohledu soufasné zduraznili, zetoto hledisko bylo ,mimo ramec odborného
vyjadreni®. Vzhledem k védnimu oboru zpracovatelt daného odborného vyjadrent, a zvlasté
pak kjejich vlastnimu konstatovani, ze bylo poukazované hledisko tykajici se druhové
diverzity mimo ramec jejich odborného vyjadfeni, coz vsak zalobce ve své povSechné
namitce nijak nereflektoval, nebylo mozno ptisvédcit ani zalobnimu tvrzeni o tom, ze by
Ministerstvo zivotniho prostfedi posoudilo otazku negativniho zasahu do jednoho z
predmétd ochrany CHKO Luzické hory - tj. lesa jako vyznamného krajinného prvku,
v . \2 4 Vv /7 7 7 . . . Ve 4 v ’
neodborné, jak uz bylo popsano v predchazejicim odstavci. Ministerstvo zivotniho prostredi
totiz dle soudu vyjadtilo mj. logickou a jasnou Gvahu o tom, ze ackoliv v dtsledku dynamiky
/ . 7 o v/ . ./ *V_V ’ . v . v N \4
vyvoje lesnich porostt nezridka vznikaji stanovisté, ktera jsou casto 1 druhové bohatst, nez
. o 4 « . ’ Vv v /7 4 Ve v/ . Ve
je »puvodni les®, nic takového predmétna trvala stavba neprinasi. Upozornilo pfitom na
v 4 V V7 7 Ve Ve o \4 4 Ve / 4 o 4 . ’
ruseni volné zijicich Zivolicht a rozvrzeni a vyuziti lesniho pudniho fondu (zejména se
jednalo o ruseni velkych savct). Dotcenou stavbu, ktera byla realizovana bez povoleni a
souhlasu AOPK, tedy vyhodnotilo za rozpornou s pozadavkem na ochranu jadrového
Gzemi biotopu zvlasté chranénych druht velkych savca. V kontextu takto vylozenych
skutenosti pak Ministerstvo zivotniho prosttedi oznacilo poukaz zalobce stran ptinosu
dané stavby (umisténé ve II. zoné odstupriované ochrany CHKO, tésné u hranice s I. zénou
CHKO Luzickeé hory a lokalnim biocentrem USES LBC 077) pro biodiverzitu jestérky, jako
. V V/ 7« v ;7 . v ’ . . 0 * R ’ y .
»nicneresici“, kdyz zminilo, ze takovych ,mikrohabitati“ je na mytinach, navic se skalnimi
vychozy, mnoho.

Ve svétle drive uvedeného je poté dle nazoru soudu zcela mimobéznou poznamka zalobce,
ze by zasah do zakonem chranénych druhu jestérek pfiodstrafiovani stavby vyzadoval
udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pricemz dusledek vytvoreni
biotopu naplnuje ipozadavky Planu péte o CHKO Luzické hory. Predmétem nyni
projednavané véci totiz neni rozhodnuti o odstranéni dané stavby, ale rozhodnuti, jimz byla
zalobci zamitnuta zadost o vydani jejtho dodatecného povoleni. Zairoven je treba
konstatovat, ze mél-li zcela obecny odkaz zalobce na Plan péée o CHKO Luzické hory
sméfoval k jeho bodu ,udrzent, p¥ip. vytvirveni, vhodnych stanovist pro vzdcné a zvlasté
chrinéné druby rostlin a Zivocichii a jejich spoleCenstva, se zvlastnim dirazem na evropsky
vyznamnd stanovisté a druby“, pak dle nazoru soudu v projednavané véci nelze spojovat
s pojmy ,udrzeni“ ¢ ,vytvoreni, vhodnych stanovi$t“ (viz str. 8 zavazného stanoviska
MZP) faktické vybudovéni a provozovani nepovoleného zaméru ,Stavby pro hospodatent
v lesich®. Ostatné, z zadosti o dodatecné povoleni této stavby ani z dolozené projektove
dokumentace (viz charakteristika stavby a jejtho uzivani) nijak nevyplyva, ze by jejim
Uc¢elem mélo byt pravé udrzeni, prip. vytvoreni, vhodného stanovisté pro vzacné a zvlasté
chranéné druhy zivocicht a jejich spoledenstva [resp. ze by tato stavba byla zbudovana za
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Gcéelem podpory specifickych zastupct plazi (jestérky obecné a zivorodé) nebo bezobratlych
Ve Ve o M /4 v/ . v/ V v vV 7V v .
zivocichul], jak se v této Casti snazi zalobce znacné ucelove dotvrdit.

Namitl-li dale zalobce zcela nekonkrétné, ze z jim predlozenych posudkt vyplyva, Ze ani
dalsi dlouhodobé cile uvedené v Planu péce o CHKO Luzické hory (viz str. 7 az 8 zavazného
stanoviska MZP), nemohou byt pfedmétnou stavbou negativné dotéeny, pak soud ve svétle
jiz nadepsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu shledal toto tvrzeni pro jeho naprostou
neurditost ve véci neprojednatelnym. Jinymi slovy ho nebylo mozno povazovat za fadné
uplatnény zalobni bod, nebot z néj nebylo jakkoliv ztejmé na zakladé jakych (relevantnich)
nazoru plynoucich zjakého uréitého posudku nemohly byt ani dal$i dlouhodobé cile
uvedené v Planu péée o CHKO Luzické hory predmétnou stavbou negativné dotéeny. Jak
ptitom uz bylo uvedeno, soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce
i dohledavat dikazni prostfedky svédlici v jeho prospéch. Takovym postupem by
nepripustné prebiral roli advokata zalobce.

Nasledné se soud zabyval namitkou zalobce stran toho, ze pozorovatel nemuze hodnotit
dopad na krajinu v souladu s deklarovanym Gcelem, protoze konkrétni vyuziti stavby je
informaci obsazenou toliko v povolovaci dokumentaci. I v této Casti nicméné zalobce
uplatnil dané Zalobni tvrzeni zna¢né izolované, aniz by tedy radné reflektoval celkovy
kontext od@vodnéni namitaného zdvazného stanoviska MZP - zde zv14$té v ¢sti tykajici se
ochrany krajinného razu, kterym je zejména pfirodni charakteristika uréitého mista ¢i
oblasti, jenz je chranén pfed Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu (§ 12
zakona o ochrané prirody a krajiny). Byt by zcela obecné bylo mozno souhlasit s tezi
zalobce, ze deklarovany udlel stavby je informaci obsazenou pouze v povolovaci
dokumentaci, v posuzovaném pripadé Ministerstvo zivotniho prostredi na zakladé dolozené
projektové dokumentace popsalo posuzovanou stavbu, a stejné tak i dotéené Gzemi véetné
regulace, ktera na néj dopada. Nasledné na stavbu pohlizelo optikou této regulace, pficemz
zhodnotilo dopady stavby - s ohledem na jeji vzhled, konstrukei a umisténi — na dané Gzemi
(viz str. 16 a% 18 zivazného stanoviska MZP). Ptitom jasné popsalo, Ze stavba predstavuje
negativni zasah do ptirodni charakteristiky krajinného razu mista, které se nachazi
v bezprostredni blizkosti I. zény CHKO Luzické hory a uveden byl téz jeji vliv na les a
dochované (mistni) pfirodni prostredi. Zminéna byla i skutecnost, ze se stavba nachazi mimo
zastavéné uzemi na Uboci znélcové kupy Sokol, ktera je cela pokryta lesnim porostem (t. ¢.
kvuli kurovcové kalamité s éetnymi pasekami), a nadto neni ani vizualné v kontextu s
zadnou z dochovanych staveb lidové architektury v katastralnim Gzemi obce Kytlice. Podle
nazoru Ministerstva zivotniho prostredi zaroven nebyly dodrzeny ani ,alespori zikladni
objemové limity“ pro nové stavby v CHKO Luzické hory (viz Obecné podminky pro
vystavbu v CHKO Luzickeé hory), a to ve vazbé na celkovou hmotu, tvar, méritko a existenci
zcela cizorodych konstrukénich prvka. Dale uvedlo, ze stavba nového srubu na aboci kopce
uprostred lesa je zcela netypicka, priCemz lze vzhledem k jeji konstrukei a hmoté jen tézko
dovodit jiny Glel nez ,,rekreacni ¢i lovecké chary®. Stavba ma totiz okna s vyhledem do krajiny
a pred nimi terasu, rozmeéry je srovnatelna s jakoukoliv rekreacni chatou, a naopak je radové
vetsi nez nejvétsi bézné uzivané kazatelny pro lov zvéfe (i sklady lesnického nafadi a
drobného materialu. Na zakladé téchto skutecnosti tedy Ministerstvo zivotniho prostredi
vyhodnotilo, ze zalobcem deklarovany 0cel stavby je zcela v nesouladu s podobou zaméru,
co soud v celkovém vyznéni odivodnéni zivazného stanoviska MZP neshledal jako
spekulativni (subjektivni) hodnoceni.

Navic Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém stanovisku srozumitelné uvedlo i vyhrady
o Ve V 4 Ve 7/ v 4 4 4 4 i 4
vuci zalobcem deklarovanému vyuziti stavby pro hospodareni v lesich - zazemi lesnického
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’ v/ v v/ v v 4 v 4 /v 4 4 ./ v/ 4
personalu v pripadé nepfizné pocasi, uskladnéni naradi a drobného materialu vyuzivaného
v lesnictvi, lesnicka pedagogika, zazemi pozarnich hlidek, lesnicka véda a vyzkum, myslivost
a podpora vyzkumnych projektd (viz str. 14 az 15 zavazného stanoviska MZP), na zakladé
v v v ’ v 4 v v 4 / 4 .. 4 4
Cehoz dospélo k zavéru, ze vzhledem k ochrané nezastavéného uzemi a krajinného razu
predmétna stavba v dotlené lokalité neni oddvodnitelna. Umisténi stavby ma podle
Ministerstva zivotniho prosttedi na vnimani harmonického méftitka a vztaht v krajiné
jednoznaéné negativni vliv, pfi¢emz toto hodnoceni dle Ministerstva zivotniho prostredi
koresponduje s podminkami ochrany krajinného riazu uvedenymi v Preventivnim
hodnoceni 4zemi CHKO z hlediska krajinného razu. Tento zavér pak také odrazi
nedodrzeni opatteni uvedenych v Planu péée o CHKO Luzické hory vedouci k ochrané
krajinného razu. Stavba tak dle Ministerstva zivotniho prostfedi nenapliuje zejména
opatfeni pro ochranu lesnich porostl, ochranu charakteru tradi¢ni zastavby v jejim

i 4 VVv/ /4 .. v VeV 4 4 4 v v
typickém méritku a ochranu volné krajiny pred rozsifovanim zastavby. Soucasné nebylo
mozno prisvedcit tomu, ze by dana stavba predstavovala stavbu prokazatelné nezbytnou pro
lesnictvi, vodni hospodafstvi a ochranu pfirody, a tudiz nenaplnila opatfeni uvedena v
kapitole 3.6. Planu péce o CHKO Luzické hory tykajici se pravé vystavby.

Zavazné stanovisko MZP tedy dle soudu komplexnim zptsobem popsalo, v ¢em spotiva
specifiCnost dotlené krajiny (Gzemi), pticemz obsahuje 1 fadné vysvétleni, proc¢ je predmétny
zasah do krajinného razu nepfipustny a rovnéz odkazuje na relevantni odborné podklady,
ze kterych bylo vychizeno. ZAivazné stanovisko MZP je proto moZné v tomto ohledu
hodnotit za dostatecné konkrétni a radné odavodnéné. K tomu je pripadnym zminit i zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2022, ¢. j. 2 As 168/2021-29, v némz bylo
priléhavé konstatovano, ze ,[dJospéji-li tedy organy ochrany prirody na zikladé dokazovdni k
zdvéru, Ze zamér snizi nebo zméni krajinny raz natolik, Ze to vylucuje zachovani vyznammnych
krajinnych prokd, zolasté chranénych iizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
mé¥itka nebo vztahd v krajiné, nemaji na vybér, jaky pravni ndsledek s takto zjisténym
skutkovym stavem spoji. Soublas s umisténim a povolenim stavby v takovém pripadé neudéls. (...)
k otdazkam ekonomické povahy, socidlnich & kulturnich potreb je vhodné priblédnout zejména s
obledem na verejny zdjem, nicméné pri vyznamném dotceni krajinného razu nemohou tyto
otdzky hrat stézejni roli. (...) V rozsudku ze dne 9. 11. 2007, ¢ j. 2 As 35/2007-75, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze hospoddrsky prinos nemiize vyvdzit zajem na ochrané pred rusivym zdsahem
do krajinného razu. Neni proto dana ani zikonnd povinnost, aby v kazdém jednotlivém pripade,
bez obledu na povahu a rozsah zasazZeni krajinného razu, bylo zkoumano, zda ekonomicky prinos
stavby nevyvazuje zasab do krajinného razu. Posouzeni ekonomickych prinosi tak neni v ¥izeni
podle § 12 odst. 2 ZOPK rovnocennou otizkon ve vztabu k vlastnimu zkoumdni moznosti
snizeni ¢1 ovlivnéni krajinného razu. Tento zavér se v dané situaci da vztibnout i na dals? faktory
dle posledni véry § 1 ZOPK; neni tedy povinnosti spravniho organu, nebo dokonce soudu, se
v kazdém jednotlivém pripadé bez dalsiho zabyvat proporcionalitou mezi potiebami dle posledni
véty § 1 ZOPK a zdsahem do krajinného razu, obzvldsté v pripadé, kdy se nejednd o zamér, ktery
Je ve verejném zdajmu; verejny zdjem je pritom nutno strikiné odlisovat od zajmu soukromého (o
ktery se jednd v tomto pripadé). StéZovateli lze dat za pravdu v tom, Ze neni automaticky vyloucen
jakykoliv zdsah do krajinného razu, to vsak neznamena, Ze by jej dotcené organy mély pripustit v
pripadé, kdy jej vybodnoti jako nepriméreny. Navic v daném pripadé neni vylouceno naplnéni
potreb stéZovatele zpisobem, ktery do krajinného razu zasibne v mensi mive.“ (srov. napf. i
rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 1 As 481/2020-35).

V navaznosti na jiz shora popsané hodnoceni Ministerstvo zivotniho prostiedi
v predmétném stanovisku téz uzavrelo, ze se ve véci neztotoznilo se zavérem o unosném
zasahu do krajinného razu (resp. o slabém zasahu do nékterych charakteristik krajinného
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razu dané lokality) vyslovenym v zalobcem predlozeném dokumentu Hodnoceni vlivu
zasahu na krajinny raz: Zatizeni pro pozorovani a lov zvéfe Dolni Falknov vypracovaném
Ing. Katefinou Lagner Zimovou. K tomu uvedlo, Ze toto posouzeni vychazelo z uréitych
aktualné neplatnych premis, ze ,stavba je opatiena maskovaci sit{ a krycim natérem tak, aby
byla v krajiné co nejméné zvetelnd.“ V rozporu s tim totiz stavba dle Ministerstva zivotniho
prostredi opatfena maskovaci siti nebyla a natér je vyrazné barevny odstin mahagon, ktery
je zcela odlisny od Sedych bukl navazujictho porostu za srubem i zSedlych sloupkt
4 /. 4 4 4 /4 4
oplocenky. Dale zminilo, ze zasadnim argumentem odkazovaného hodnoceni bylo
konstatovani stran toho, ze ,,zdsah je vybudovin ve stejném stylu, jako jsou zhotoveny lesnické
stavby v lesich Luzickjch hor®, av$ak poukazovanym hodnocenim uvadéné stavby typu
»Holzstoss“ maji dle Ministerstva zivotniho prostfedi zcela jiny charakter, velikost 1 Gcel.
V tomto ohledu pak Ministerstvo zivotniho prostredi vylozilo, ze naproti predmétné stavbé
. « / /Vo . . v Vv ’ / . ’
jsou stavby typu ,Holzstoss“ ze surovych kulacl, nikoliv osetrenych barevnym chemickym
natérem, takze pfirozenym zpusobem starnou a jsou velmi nenapadné, maji minimalni
v 4 / ./ 4 4 ./ /v Vev/y o V o . .
presahy v rozich a byvaji postaveny z mistniho materialu spise drobnéjsich prameéra, nikoliv
4 v v v / o /v Ve / v /
z dovezenych, presné vysoustruzenych kmena. O Gcelu a vyuziti téchto drobnych staveb,
na rozdil od posuzované stavby, neni pochyb, nebot se jedna o seniky spojené s krmelcem,
popt. se skladkem drobného materialu (naradi, stl, material na opravy). Tyto stavby tedy
nemaji okna ani terasy, jelikoz nejsou vyuzivany k pobytu osob (viz téz srovnavaci
fotodokumentace Hodnoceni vlivu zasahu na krajinny raz: Zatizeni pro pozorovani a lov
vV ’ ’ Ve ’ .. Ve ,
zvére Dolni Falknov vypracované Ing. Katefinou Lagner Zimovou). Ministerstvo zivotniho
prostredi také pripomnélo, ze Luzické hory predstavuji mimoradné hodnotnou krajinu, kde
M v v 4 v /4 / 4 v 4 Ve / 4 v v 4 o 4
je predmétem chranéného Gzemi rozvrzeni a vyuziti lesniho a zemédélského padniho fondu
a ve vztahu k nému 1 rozmisténi a urbanisticka skladba sidlist, architektonické stavby a
mistni zastavba lidového razu.

Na zakladé vsech vyse zminénych skutecnosti tudiz nebylo mozno prisvédcit toliko
obecnému tvrzeni zalobce, které bylo nadto uplatnéno znacné izolované, aniz by tak
reflektovalo celkovy kontext odivodnéni zavazného stanoviska MZP v této Casti, ze dotéena
stavba byla srovnavana s jinymi solitérnimi stavbami v okoli, od nichz se nijak podstatné
neodlisuje, pricemz byl odkazovanym hodnocenim reSen i jeji dopad na krajinny raz, a ze
maskovaci sit bylo mozno na stavbu opétovné umistit. Dle nazoru soudu se totiz
Ministerstvo zivotniho prostedi k otazce dotCeni krajinného razu predmétnou stavbou

M o 4 N4 v o / 4 / i v
vyslovilo zpisobem odpovidajicim pozadavkim na odborné (zavazné) stanovisko, kdyz

Vel 17 v / v . ’ s v

prihlédlo ke vSem relevantnim okolnostem véci a reagovalo na odvolaci namitky zalobce, a
to 1 s vazbou na obsah dokumentu vypracovaného Ing. Katefinou Lagner Zimovou. Vlastni
oduvodnéni zavazného stanoviska MZP pak bylo lze v tomto ohledu shledat rovnéz za
souladné s pravidly logického mysleni.

Nasledné se soud zabyval zalobni argumentaci tykajici se otazky hodnoceni vlivu stavby na
/4 v/ v v Vv /7 v Vv v 4 v/ 7 .
zajmy ochrany prirody, k ¢emuz zalobce pouze zminil, ze predmétem daného fizeni je
stavba, kterd jiz existuje, a znalecky posudek vypracovany prof. RNDr. Vladimirem
Bejckem, CSc., hodnotil obecné dopad takové stavby s ohledem na jeji umisténi, situaci na
/v ’ J ’ . v .. Ve ,
misté a okoli. Soud poté také vtomto ohledu vyhodnotil, ze Ministerstvo zivotniho
v 17 ’ . ’ o Vev v . v sV
prostredi skutkovy stav posoudilo odbornym zptsobem, pficemz srozumitelné uvazilo o

v / 4 v M v/ 4 v 4 v 4 /
tom, ze konkrétni stavba predstavuje neptipustné ohrozeni a poskozeni dochovaného stavu
ptirodniho prostfedi v dotcené lokalité. Zdtraznilo pfitom negativni zasah do jednoho z
predmétd ochrany CHKO Luzické hory, a to konkrétné lesa jako vyznamného krajinného

. cev / V7 / v . ’ ’ / o

prvku, jak jiz bylo popsano drive. Dale uvedlo, ze jednim zvyznamnych faktort v

M i i 4 / 4 v o v 4 V Ve 7 Ve Ve o
souvislosti s existenci stavby na daném misté je hrozba ruseni volné zijicich zivoclicht
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7y Ve ’ 7 / / v/ . v . e
provozovanim ¢innosti vazanych na srubovou stavbu, uvedenych v zadosti zalobce o jeji
dodate¢né povoleni [zejména se jednalo o ruseni kriticky ohrozeného vlka obecného,

VeV 4 /v /7 vV . V4 . /4 v vV 7/ /4 / 4 M
pricemz byl téz zminén migracni koridor pro velké savce vcetné jadrového uzemi biotopu
zvlasté chranénych druht velkych savct (rys ostrovid, vlk obecny, medvéd hnédy a los
evropsky]. Takovou degradaci dotCené lokality nejen samotnou stavbou, ale i jejim
dlouhodobym vyuzivanim, tedy Ministerstvo zivotniho prostfedi posoudilo mj. v rozporu
s § 26 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané prirody a krajiny, dle kterého je na celém Gzemi
chranénych krajinnych oblasti je zakazano ménit dochované prirodni prostredi v rozporu s
bliz$imi podminkami ochrany chranéné krajinné oblasti.

Pokud pak zalobce v zalobé pouze obecné odkazal na obsah nadepsaného znaleckého
posudku, nijak nereflektoval jeho vyporadani v zdvazném stanovisku MZP (viz str. 19),
v némz bylo vyslovné konstatovano, ze ,,/z/nalec hodnotil vliv stavby (...) na zdjmy ochrany
privody a dospél k zavéru, Ze na né nebude mit Zadny vliv. A to, aniz by zkoumal skutecny stav
privody v dané lokalité, nevyuzil ani nekomentoval zdsadni odborny a koncepcni dokument
ochrany prirody, ktery obsabuje tidaje o soucasném stavu zvldsté chranéného vizemi, tj. plan péce.
Dile ani nezmiriuje Zadny konkrétni biotop, ktery se na lokalité a jejim okoli nachdzi, Zadny
konkrétni organismus (kromé vlka a zvére v souvislosti s budoucim vyzkumem), at’ uz zjistény
resersi ¢i vlastnim vyzkumem. Znalec velmi obecné popsal prirodni podminky LuZickych hor a
konstatoval, Ze objekt se nachdzi na pasece na skalnatém vybézku. Zavéry hodnoceni vlivu stavby
na krajinny raz prevzal v podstaté doslovné z vyse uvedeného hodnoceni viivu na krajinny raz
(pozn. soudu - Hodnoceni vlivu zasahu na krajinny raz: Zarizeni pro pozorovani a lov zvére
Dolni Falknov vypracované Ing. Katefinou Lagner Zimovou). Nad ramec toho uvddi, Ze
obnova poniceného posedu v prvodni podobé by byla z hlediska vlivu na krajinny raz silnéjsim
zdsahem, nez je zbudovany srub. S tim se ministerstvo s obledem na svou sivabu o souladu stavby
a jejtho vicelu opét nemize ztotoznit — vicel posedu v lese je ziejmy a neoddiskutovatelny, jeho
hmota je navic 7adové nizsi. Ministerstvo kvili absenci zhodnocent prirodnich podminek primo
v lokalité stavby a jejim okoli povazuje podklady znaleckého posudku za zcela nedostatecné, a
proto jeho zivér za nepresvédcivy. Stejné jako autorka hodnoceni vlivu na krajinny riz
vypracoval znalec upresnéni znaleckého posudku, ve kterém wvedl, Ze nové uvidénd vynziti
stavby (t]. zdzemd lesnického persondlu v pripadé neprizné pocasi, uskladnéni naradi a drobného
materidlu vyuZivaného v lesnictvi, lesnickd pedagogika, zazemi poZdarnich hlidek, lesnickd véda
a vyzkum, myslivost — podpora sniZzovani stavii zvére a spoluprdce s akademickou obci) nemaji
vliv na jeho znalecky posudek z r. 2021. To povazuje ministerstvo za dalsi vadu znaleckého
posudku, nebot’ v pripadé, Ze by byla stavba vyuZivina pro vsechny vyse uvedené icely, pak by
bylo t¥eba vybodnotit vliv vétsi koncentrace osob spojené s lesni pedagogikou a pracovniky v lese
na prirodni prostredi, ve kterém se stavba nachazi (eutrofizace lesniho prostu, ruseni volné Zijicich
ZivoCichi atp.).“ Citované zavéry Ministerstva zivotniho prostredi tedy zalobce v ramci
povsechné uplatnéného odkazu na znalecky posudek vypracovany prof. RNDr. Vladimirem
Bejckem, CSc., nijak nezpochybnil. Soud se pfitom stimto hodnocenim Ministerstva
zivotniho prostredi ztotoznuje, a to s odkazem na vlastni obsah predmétného znaleckého
posudku, ktery bez blizstho odidvodnéni opirajictho se o konkrétné ucinéna zjisténi
konstatoval, ze na zajmy ochrany pfirody stavba nebude mit zadny negativni vliv, a naproti
tomu komplexni odborné hodnoceni Ministerstva zivotniho prostfedi podeprené o jim
poukazované relevantni podklady (dokumenty). Nadto je tfeba zduraznit, ze je to pravé
organ ochrany pfirody, ktery ma v zavazném stanovisku zhodnotit, zda stavba nebo ¢innost
podle stavebniho zakona neni v rozporu s cili a i¢elem zakona o ochrané pfirody a krajiny,
s cili a iCelem ochrany zvlasté chranénych Gzemi a zda pripadna realizace stavby ¢i ¢innosti
neohrozi ¢ neposkodi dochovany stav pfirodnich ekosystémut a druhové biodiverzity
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v dotéeném zvlasté chranéném Gzemi (srov. Stejskal, V.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny.
Komentar., Wolters Kluwer, k § 44), nikoliv znalec ve znaleckém posudku. Znalcim je totiz
vyhrazeno pouze zkoumani otazek skutkovych, pravni hodnoceni nalezi spravnim organim
¢i soudum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008-
77). Znalec se tak v podstaté mohl vyjadrit ke skutkovym aspektim predmétné véci, tedy k
tomu, co tvori prirodni a historickou charakteristiku mista, jaky zde byl a je stav ptirodnich
ekosystému a druhové biodiverzity, jaké jsou zde vyznamné krajinné prvky ¢i dominanty,
popft. jaké konkrétni aspekty stavby jsou urlujici pro zachovani harmonického méritka a
harmonickych vztaht v krajiné, avsak posouzeni miry a kvality zasahu do zajmu ochrany
prirody (popt. i krajinného razu) nebylo mozno spravnim organum odejmout

V projednavané véci tedy soud na tomto misté s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu shrnuje, Ze odborna vyjadfeni a stanoviska (znalecké posudky nevyjimaje)
slouzi pouze k zodpovézeni otazek skutkovych. O této problematice blize pojednava napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, z néhoz se
podava, ze: ,[zJnalci se ve spravnim nebo soudnim v¥izeni p¥ibiraji k tomu, aby jednak pozorovali
skutecnosti, jejichz poznani predpoklida zvlistni odborné znalosti, jednak z takovychto
pozorovani vyvozovali znalecké iisudky (posudky). Znalci se vsak nepribiraji, aby sdélovali viradu
nebo soudu své nazory a vsudky o otazkdch razu pravnibo nebo o otdazkdch, k jejichZ spravnému
porozuméni a veseni neni zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz stact, s obledem na
povabu okolnosti pripadu, béznd soudcovskd zkusenost a znalost. Ve spravnim vizeni vedle toho
plati, Ze se znalec nepribira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potrebnymi odbornymi
znalostmi &1 si muZe opat¥it odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze stramy jiného
spravniho organu.“ Konelny zavér, zda predmétna stavba a ¢innosti s ni souvisejici budou
mit negativni vliv na zajmy ochrany ptirody, ¢i zda snizi nebo zméni krajinny raz, proto
nalezi vyhradné organu ochrany prirody a krajiny, nikoliv soukromému subjektu, jakkoliv
muze byt dozajista nadan odbornymi znalostmi. Pokouselli se tak kterykoliv ze
soukromych odbornych subjektti zhodnotit dopad stavby na stav prirodnich ekosystému
a druhové biodiverzity nebo na krajinny raz v dot¢eném Gzemi za organ ochrany ptirody a
krajiny (bez ohledu na to, ze k tomu mohl byt ptimo ¢i neptimo veden, napriklad formulaci
otazek), vyslovil tim jiz pravni zavér, ktery mu neprislusi a kterym proto nebyly spravni
organy (ani spravni soud) vazany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2016. ¢. . 3 As 86/2014-49, ¢i ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008-77).

Za znalné zavadéjici, nepripadné zjednodusujici a Gcelové pak shledal soud tvrzeni zalobce,
ze nachazeji-li se vdotlené lokalité aktualné zvlasté chranéné druhy ¢ volné zijici
zivocichové, je to dukaz o tom, Ze jim stavba nijak nevadi a nejsou ruseni. Ad absurdum by
vejiti na tuto argumentaci znamenalo, ze by nebylo mozno ucinit zavér o nepripustném vlivu
stavby na zajmy ochrany pfirody, pokud by v dotcené lokalité prirodni ekosystémy a
druhova biodiverzita zcela nevymizely (ve smyslu pojmu tzv. ,spalené zemé®). Soud zaroven
pripomina, ze dané hodnoceni organt ochrany pfirody a krajiny je obecné zalozeno na
potrebé komplexniho posouzeni, zda stavba nebo ¢innost neni v rozporu s cili a Gcelem
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Stejné tak neptiléhavou je v kontextu vseho uz vyse popsaného zminka zalobce, ze veskeré
podklady, které predlozil, konstatuji, ze pravé tento druh stavby predstavuje ochranu proti
ruseni volné zijicich zivodichd. Jednak soud v zalobcem predlozenych podkladech takto
exaktni zavér neshledal, a jednak zde Zalobce naprosto pomiji fakt, ze predmétem daného
v/ 7. 4 / Ve / v 4 4 4 v
fizeni je nepovolena stavba s deklarovanym vyuzitim pro hospodafeni v lesich (konkrétné
/4 4 M 4 4 v/ v v/ v v 4 v 4 7V 4 4
zazemi lesnického personalu v pripadé neptizné pocasi, uskladnéni naradi a drobného
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materialu vyuzivaného v lesnictvi, lesnicka pedagogika, zazemi pozarnich hlidek, lesnicka
véda a vyzkum, myslivost a podpora vyzkumnych projekt), nikoliv urcity specificky prvek
(¢i biotop) majici za primarni el ochranu volné zijicich zivocicht.

Soud poté neshledal za divodnou ani namitku zalobce tykajici se Obecnych podminek pro
vystavbu v CHKO Luzické hory, které uvedlo Ministerstvo zivotniho prostiedi mezi
podklady svého zavazného stanoviska. K tomu soud pfedné znovu upozorfiuje na
skutednost, ze organ ochrany prirody ve svém posouzeni musi vychazet z Gcelu zakona a z
Ucelu a cilu ochrany zvlasté chranéného Gzemi, priemz vyznamnym voditkem jsou odborné
a koncepéni dokumenty ochrany ptirody ve vztahu ke konkrétnimu zvlasté chranénému
Gzemi. Ministerstvo zivotniho prostfedi pritom v daném ohledu prehledné a v logickych
souvislostech vylozilo, ze ,Obecné podminky pro vystavbu v CHKO LuZické hory jsou
ramcovym voditkem pro stavebniky a projektanty. Tyto obecné podminky obsahuji vedle pravidel
danych zdakonem a obecné zdvaznymi predpisy také zdsady zamérené na zachovini proporcni
vyvdzenosti a usporadani hmot obvyklych pro vystavbu v prostiedi Chranéné krajinné oblasti
Luzické hory a jsou uréujici pro celkovy architektonicky, esteticky a vizudlni projev staveb v
krajiné.“ Soucasné si Ministerstvo zivotniho prostfedi zjevné bylo védomo specifické situace
posuzované srubové stavby, kdyz vychazeje z nadepsaného dokumentu za relevantni limity
povazovalo zejména zakladni objemové a konstrukéni charakteristiky objektt bez naroka
na architektonicky vyraz stavby, ktera by byla stavbou hlavni urcenou pro Gcely bydlent,
vyroby, sluzeb apod., a to s tim, ze objekty mohou byt zdéné, dfevéné (roubené), hrazdéné
nebo kombinovane, ale vzdy v zavislosti na okolni zastavbé, se symetrickou sedlovou
sttechou se sklonem 35 - 45° s hfebenem orientovanym v podélné ose domu (viz str. 9
zavazného stanoviska MZP). Na tomto zakladé pak v rimci komplexniho posouzeni
predmétné stavby z hlediska § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny konstatovalo, ze tato
stavba nerespektuje ani zakladni stanovené objemové limity pro vystavbu v CHKO Luzické
hory, nebot je pomér jejich stran i sklon stfechy vyrazné nizsi nez pomér 1:2 az 2:3 a sklon
sttechy 35-45°, pfiemz je také opatfena zcela netypickym dfevénym ochozem se
zabradlim ve tvaru ,L”, vynesenym na dfevénych kalech. Od dochované zastavby se stavba
také vyznamné odlisuje srubovou konstrukci zhotovenou z kulant tloustky 30 cm, které
maji presahy ve vsech rozich ve stylu ,kanadskych srubd® (viz str. 16 az 17 zavazného
stanoviska MZP). Ve svétle celkového od@ivodnéni namitaného zivazného stanoviska MZP
tak byla dle soudu argumentace zalobce o nahodilém vybéru jednotlivych ustanoveni
Obecnych podminek pro vystavbu v CHKO Luzické hory uplatnéna zcela nepriléhavé a
izolované, aniz by zalobce v této ¢asti v Uplnosti zohlednil srozumitelné a logicky provazané
Gvahy Ministerstva zivotniho prostredi, opfené mj. o odkazovany relevantni koncepéni
podklad, a to v ramci feSeni otazky ochrany krajinného razu dotceného mista (oblasti).

Jestlize zalobce v zalobé téz zminil, ze dotlenou stavbu zamysli prevést na osobu
/v v v/ 4 v/ v 4 v/ / 4 4 M c /7 v/ / 4

zalastnénou na fizeni, {imz de facto nebude mit zadny pravni titul k jejimu uzivani, pak se
zjevné nejednalo o radny zalobni bod, ale o prosté konstatovani pfipadné budouci

v M 4 v \4 bl Ve .. 4 ./ o 4 M
skutednosti - resp. zaméru zalobce, nebot se z néj nijak nepodavaji davody nezakonnosti

/ ’ / / . ~ vV s VA v

namitaného zavazného stanoviska MZP. Rovnéz tak lze hodnotit 1 konstatovani zalobce, ze
Spovazuje za tézko uvéritelné rvrzeni Ministerstva Zivotniho prostredi, Ze se lesnicky persondl
dopravuje automobily, ve kterych precka zhorseni pocasi, poZarni hlidky maji téZ své zdzemi v
automobilech, naradi je mozné dopravovat v dopravnich prostiedcich, stejné tak i argumentaci,
proc je problematicky probibajici vyzkumny projekt, resp. proc pro néj neni stavba potvebnd.
V této dasti totiz zalobce vyjadril toliko vlastni vnittni postoj k ur¢itym okolnostem
vyjadftenym Ministerstvem zivotniho prostredi v odivodnéni jeho zavazného stanoviska.
Z citovaného vSak neni jakkoliv patrno, jakych konkrétnich nezakonnosti se mélo
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ministerstvo zivotniho prostredi dopustit. K tomu lze poukazat také na zavéry rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58,
ze  [Z]alobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, sikoni, vivah,
hodnoceni &i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2006, & j. 8 Azs 134/2005-44).

Vychazeje z veskerych dtive uvedenych skutecnosti je tak dle soudu z odivodnéni revizniho
, ’ . ~ . 7 . v 7 7 7 / 7 /
zavazného stanoviska MZP (ve spojeni sjemu predchazejicim nesouhlasnym zavaznym
stanoviskem AOPK) seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti byl konstatovan nesouhlas
s dodatenym povolenim predmétné stavby na dzemni CHKO Luzické hory, pficemz
. 4 4 4 i . 8% 4 4 4 i N4 4 v
revizni zavazné stanovisko obsahuje vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se pravé k
nesouhlasnému zavaznému stanovisku AOPK, dale odpovidajici a srozumitelné hodnocenti
nediavodnosti téchto namitek a soucasné i predestfeni Gvah, které nadfizeny dotleny organ
k takovému hodnoceni vedly, a to v navaznosti na skutenosti plynouci ze spisové
dokumentace. Jestlize tedy Ministerstvo zivotniho prostfedi jako nadfizeny dotleny organ
. v M 4 i /e o v/ .. v/ M 4
vyhodnotilo, Ze je dana stavba z hlediska zajmu ochrany prirody a krajiny neprizniva, dle
hodnoceni soudu uvedlo prezkoumatelnym zptsobem divody, které jej k tomuto zavéru
vedly. Namitané zavazné stanovisko MZP pritom soud hodnotil s ohledem na to, zda
spociva na uplnych podkladech, zda nadfizeny dotleny organ prihlédl ke vsem rozhodnym
skute¢nostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dukazy a zda jeho
odavodnéni odpovida pravidlim logického mysleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39).

V nadepsanych souvislostech zdejsi soud upozorfiuje téz na fakt, ze revizni zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi bylo treba vnimat komplexné a ve spojeni
s nesouhlasnym zavaznym stanoviskem AOPK. Neptrezkoumatelnost revizniho zavazného
stanoviska ¢i namitanych rozhodnuti ve véci samé tedy nebylo mozno bez dalsiho zalozit
toliko na izolovanych tvrzenich, které byly zalobcem zjevné vytrzeny z celkového kontextu
odavodnéni téchto aktd dotéenych a spravnich organti (resp. bez zohlednéni vsech informaci
plynoucich z jejich obsahu, jakoz 1 jejich vzajemnych souvislosti).

Dle hodnoceni soudu tak v fesené véci lze z hlediska prezkoumatelnosti vysledovat Gsudek
nadfizeného doteného organu, ktery v reviznim zavazném stanovisku vyslovené zavéry
jasné a dostate¢nym zpusobem zduvodnil. Dané odborné posouzeni tedy napliuje kritéria
prezkoumatelnosti ve smyslu nadepsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu je
priléhavym pfipomenout i fakt, Ze nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo byt zavazné
stanovisko oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, kterd soudu znemoznuje jeho prezkum.
Pro Gplnost soud dopliiuje také zavér plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 989/08, %e ,nent neprezkoumatelnym rozhodnuti (zde revizni zavazné
stanovisko), v jehoz odivodnéni organ wverené moci prezentuje od ndzoru ucastnika rizeni
odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, atoto zdhvodnéni poskytuje dostatecnon oporu
vyroku rozhodnuti.“ Ostatné, zalobce 1 vnyni reSeném pripadé vramci povsechné
uplatnéného zalobniho tvrzeni tykajictho se nepfezkoumatelnosti namitaného zavazného
stanoviska MZP spie neZ s absenci Gvah Ministerstva Zivotniho prostfedi nesouhlasil pravé
s jeho vlastnimi zavéry o davodech, pro které bylo toto stanovisko vydano. To vsak samo o
sobé jistym zpusobem svéd¢éi o prezkoumatelnosti odidvodnéni tohoto zavazného
stanoviska. K tomu je mozno pripomenout i zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
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ze dne 19. 7. 2007, ¢.j.2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky
zaméniovat za subjektivné pocitovanou nespokojenost s irovni oditvodnéni napadeného rozsudku
(zde revizniho zavazného stanoviska), resp. za nespokojenost s vysledkem  7izeni.”
(srov. napt. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-
163, ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, nebo
ze dne 14. 1. 2022, & j. 4 Azs 42/2020-49).

V postupu nadfizeného dotceného organu, jakoz ani v postupu zalovaného jako organu
rozhodujictho ve véci samé, tedy soud za vyvstalych okolnosti neshledal nezakonnost a
soucasné neprisvedcil ani povsechnému tvrzeni zalobce, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi
ve véci uvedlo tvrzeni, ktera byla spekulativnimi a subjektivnimi nazory a obavami - bez
opory v odbornych podkladech a ze zlehéovalo zavéry jim predlozenych posudkd. Zdejsi
soud totiz v roviné odpovidajici uplatnéné zalobni argumentaci takové deficity v postupu a
hodnoceni dané véci nadfizenym dotCenym organem (a v navaznosti na néj i zalovanym)
neshledal, jak uz bylo ostatné vyse v podrobnostech popsano. Soud zaroven nebyl povinen
ani opravnén nad ramec uplatnéné zalobni argumentace za zalobce domyslet argumenty
nebo dohledavat dikazni prostredky svédcici v jeho prospéch.

Nutno pak zminit, ze podle § 149 odst. 6 spravniho fadu plati, zZe jestlize bylo v prubéhu
v/ 4 v/ M 4 4 4 i 4 vV Vv . v/ i v 4 4
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M 4 M / 4
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne, a proto jedna-li se o vyrok napadeného
/ v /o1t . ’ J J . ~7 /o Vs

rozhodnuti, byl Zalovany vazan obsahem revizniho zavazného stanoviska. Zalovany pritom
argumenty z tohoto stanoviska zapracoval do odivodnéni napadeného rozhodnuti
zpusobem, ze z jeho obsahu bylo jasné, z jakych divodd nebylo mozno zadosti zalobce o
vydani dodate¢ného povoleni predmétné stavby vyhovét. Ostatné této skutecnosti si byl
v v v A Ja \4 /4 4 vV .
zalobce plné védom, kdyz Gvodem podané zaloby konstatoval, Ze za nezakonné povazuje
negativni zavazné stanovisko MZP, na jehoz zakladé Zalovany v daném ptripadé nemohl
rozhodnout jinak, nez ucinil napadenym rozhodnutim.

Soud se nasledné zabyval i argumentaci zalobce, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi na
né¢kolika mistech odivodnéni svého zavazného stanoviska uvedlo, ze si mél zalobce zajistit
udéleni vyjimek dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Dle § 26 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané pfirody a krajiny je na celém tGzemi chranénych
krajinnych oblasti zakazano ménit dochované pfirodni prostredi v rozporu s bliz§imi
podminkami ochrany chranéné krajinné oblasti. Odstavec 3 pism. a) téhoz ustanoveni dale
stanovi, ze na Uzemi prvni a druhé zény chranéné krajinné oblasti je dale zakazano
hospodatit na pozemcich mimo zastavéna Gzemi obci zpisobem vyzadujicim intenzivni
technologie, zejména prostredky a cinnosti, které mohou zpusobit podstatné zmény v
biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pudni
povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢i provadét terénni Gpravy znacného rozsahu.

Podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny vyjimky ze zakazi ve zvlasté
chranénych Gzemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, §
35 odst. 2 a § 36 odst. 2 mize organ ochrany pfirody povolit v pripadé, kdy jiny vetejny
zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajymu ochrany ptirody anebo tehdy,
pokud povolovana {innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté
chranéného Gzemi.

Zdejst soud k tomu zdaraznuje, ze resSeni této otazky nemélo vliv na rozhodnuti ve véci
/ bd VV 4 o 4 4 / 4 / i 4 v

samé, nebot stézejnim duvodem pro vydani nesouhlasnych zavaznych stanovisek byl prave
v/ / 4 v v 4 /- o v v/ .. / /

nepfipustny zasah predmétné stavby do zaymu na ochrané pfirody a krajinného razu ve
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smyslu § 44 a 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Absence vyjimky ze zakaza dle § 26
odst. 1 pism. 1) a odst. 3 pism. a) zadkona o ochrané ptirody a krajiny, které byly konkrétné
zminény v zivazném stanovisku MZP, tak byla pouze podptirnym argumentem. Ostatné,
tato skuteénost je z odivodnéni zivazného stanoviska MZP i dostate¢né zfejma, kdy? zde
bylo v tomto ohledu vyslovné uvedeno, ze Jujmisténi objektu v krajiné je zakizané a Zadatel
si zaroveri neopatvil prislusnou vyjimku dle § 43 zikona, kterou by tento zdakaz prolomil. (...)
Realizace stavby predstavuje éinnosti v chranéné krajinné oblasti zakazané (podle vyse uvedenych
ustanoveni § 26 zikona). Tyto zdkazy nejsou v zakoné konstruovdny jako absolutni, pri splnéni
urcitych podminek (wvedenych v ustanoveni § 43 odst. 1 zikona) je mozné z nich povolit vyjimku.
(...) Bez obledu na vysledek pripadného vizeni o vyjimkdch podle § 43 zakona ministerstvo nize
odnvodriuje, proc nelze soublas podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona udélit z divodu negativnibo
zdsahu do jednoho z predmétii ochrany CHKO LH, lesa. (...) I proto bez obledu na pripadny
vysledek 7izeni o povoleni vyjimek podle ustanoveni § 43 odst. 1 zikona nelze s predloZenym
zamérem udélit soublas podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona.“ (viz str. 6,12 az 13 a 16 zavazného

stanoviska MZP).

Ministerstvo zivotniho prosttedi si tak nepochybné bylo védomo toho, Ze zavazné
stanovisko dle § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona o pfirodé a krajiné a vyjimka dle § 43 odst.
1 téhoz zakona jsou rozdilné akty, nebot vyjimka je vydavana formou rozhodnuti, kdezto

, , . . ’ 7 V. v v VoV o .
zavazné stanovisko je podkladovym aktem. Na tomto misté je vsak soucasné tieba zduraznit
(ve shodé s nazorem Ministerstva zivotniho prostredi), ze spravné mél zalobce fesit udéleni

IR 4 v v/ .. v/ \4 Ve ’
vyjimky dle § 43 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny drive, nez v CHKO Luzicke
hory pfedmétnou stavbu realizoval - stejné tak jako mél pozadat o samotné povoleni stavby

v 4 Vo e v . v 4 . . 2 4 v 4 \ 54
predtim, nez ji uskutecnil. Upozornéni Ministerstva zivotniho prostredi na to, ze vyjimka

’ . ’ ’ v v/ .. v .

podle § 26 odst. 1 pism. i) a odst. 3 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny zalobci
nebyla udélena, tedy byla bezpochyby pripadna.

Nutno si totiz uvédomit skutecnost, ze dotCené organy vykonavaji statni spravu na Gseku
ochrany pfirody a krajiny podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jejich smyslem je tedy
naplnovat tcel tohoto zakona, ptiemz v momenté, kdy si je organ ochrany pfirody védom
potfeby udéleni vyjimky pro urcitou stavbu nebo cinnost, bylo by v rozporu se zajmy
chranénymi zakonem o ochrané prirody a krajiny vydat souhlasné zavazné stanovisko, byt
se na povolovani vyjimky vztahuje jiny postup dle jiné ¢asti spravaiho radu a na oba akty
dopadaji jina ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢.j. 2 As 168/2021-29). V situaci, kdy dotcené organy
shledaji neamérny zasah do krajinného razu, jakoz i nesplnéni pravé jinych relevantnich
podminek stanovenych zakonem o prirodé akrajiné, tedy nemohou vydat souhlasné
stanovisko ke stavbé. V opacném pripadé by totiz hrozilo zmareni samotného ulelu zakona
o ochrané pfirody a krajiny, kdyz by dotCené organy aprobovaly nezakonné jednani
stavebnika; jednaly by tudiz proti zajmm, které jsou ze zakona povinny hajit. Ani tuto
zalobni namitku proto soud neshledal davodnou.

V navaznosti na predchazejici odstavec soud nepfisvéd¢il ani tvrzeni zalobce tykajici se
otazky potreby zpracovani hodnoceni vlivu zasahu dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny ve véci. K tomu soud predné uvadi, ze se tato namitka seznatelné miji s predmétem
daného fizeni, nebot se vztahuje toliko k upozornéni Ministerstva zivotniho prostredi,
u¢inénému zavérem jeho zavazného stanoviska nad ramec vlastniho odtvodnéni, ,,Ze pokud
by se pres vyrok toboto zavazného stanoviska rozhodl (pozn. soudu - zalobce) poZddat AOPK
o vyjimku podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona, vzhledem k rozsabu spravni #vaby a miry
dotcent zdjmii chranényjch zakonem by bylo nezbytné k tomuto posouzeni predloZit hodnoceni
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vlivu zdsabu na zdjmy chranéné zikonem ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona.“ V této Casti tak byla
pouze nadnesena tivaha Ministerstva zivotniho prostredi stran budouctho mozného postupu
v v 7 v . , . . ,
zalobce v kontextu dotcené stavby, avsak se dle soudu nejednalo o tvrzeni jakkoliv relevantni
pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, resp. namitaného stanoviska
MZP, jelikoz se nevztahuje k nosnym divodam posouzeni pro véc rozhodnych okolnosti
ve smyslu § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona o prirodé a krajiné.

71. Jestlize poté zalobce zavérem konstatoval, ze spravni fizeni ma byt vedeno k individualnimu

72.

73.

74.

posouzeni kazdého ptipadu, pak se s timto tvrzenim lze jisté ztotoznit. Hodnoceni dané véci
Ministerstvem zivotniho prostfedi pfitom tomuto pozadavku dle soudu plné vyhovuje,
nebot bylo zalozeno pravé na individualnim odborném posouzeni konkrétnich okolnosti
plynoucich ze spisové dokumentace. Toliko zminka v zivazném stanovisku MZP (nadto
uvedena v zavorce), ze ,,se zcela jisté jednd o precedens®, pak na tomto faktu nemuze nic zménit
- resp. zaloZit nezékonnost zivazného stanoviska MZP a Zalobou napadeného rozhodnuti,
byt se jedna o znacné expresivni a neptiléhavé zobecnujici tvrzeni. Tuto poznamku
Ministerstva zivotntho prostfedi nicméné bylo treba vnimat v kontextu celkového
odiavodnéni dotleného zavazného stanoviska, jelikoz jeji smysl spodival vtom, zZe je
nepochybné ve vefejném zajmu regulovat vystavbu v zajymu zachovani zivotniho prostfedi
a jinych obecné uznavanych hodnot, pfi¢emz dodate¢né povoleni neopravnéné stavby by
mohlo byt chapano jako precedens a byt navodem pro ostatni k obchazeni zakona,
jak vyslovil Ustavni soud nap¥. v usnesen{ ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. IIL. US 403/98).

Soud zaroven v feseném pripadé podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani zavaznym
stanoviskem AOPK ze dne 22. 6. 2023, zivaznym stanoviskem MZP ze dne 25. 3. 2024,
prvostupniovym rozhodnutim stavebniho tfadu, napadenym rozhodnutim Zalovaného,
odvolanim zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho Gfadu, odbornym
stanoviskem vypracovanym doc. PaedDr. Janem Farkacem, CSc., dne 11. 8. 2023, odbornym
vyjadtenim k posouzeni vlivu srubové stavby na pudni prostfedi vypracovanym
Mendelovou univerzitou v Brné, ustavem geologie a pedologie, v unoru 2024, hodnocenim
vlivu zasahu na krajinny raz vypracovanym Ing. Katefinou Langer Zimovou dne 13. 11.
2020, znaleckym posudkem vypracovanym prof. RNDr. Vladimirem Bej¢kem, CSc., v fijnu
2021 a Obecnymi podminkami pro vystavbu v CHKO Luzické hory, nebot vSechny tyto
dokumenty byly obsahem spisové dokumentace vedené v projednavané véci.
Obsah spravniho spisu (. vSechny jeho soucasti) ptitom nelze povazovat bez dalsiho
za dikaz, nebot vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi zudaji a listin obsazenych
ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu nadepsaného ustanovent s. t. s. (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne
29.1.2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, C. . 7 As 68/2011-75). Vyplyva to
ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni
spravniho, pfiCemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravntho fizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti tak soud uzavira, ze neshledal dtvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 b v v Vv o / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v / v/ / 4 4 M / V. / Ve M i

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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75. Osobé zGc¢astnéné na fizeni soud vyrokem III. rozsudku nepfiznal nahradu nakladd fizeni,
ato vsouladu s § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s
nimiz ji mohly vzniknout naklady fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. prosince 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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