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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné
Mgr. aroliny Tylové, LL.M. a soudcid Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka Machacka ve

v .
VeECl

navrhovatele: volebni strana STACILO!, koalice Komunistické strany Cech a Moravy a
Ceské strany narodné socialni

a

Ucastnika: 1) Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

2) Romana Sidlova

bytem X
3) MDDr. Daniela Sebestové
bytem X
za (Casti osoby na fizeni zG¢astnéné: volebni strana Starostové pro Liberecky kraj

o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do zastupitelstva Libereckého kraje
konanych
ve dnech 20. a 21. 9. 2024,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba na rizeni zGc¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

1. Navrhem doruéenym soudu dne 4. 10. 2024 se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti volby
vSech kandidatd do zastupitelstva Libereckého kraje ve volbach konanych ve dnech
20.a21. 9. 2024 a vyhlaseni téch kandidat, kteti byli fadné zvoleni. Alternativné, pokud soud
neshleda davody k prepoctu vSech odevzdanych hlast, navrhovatel navrhuje, aby byl proveden
prepocet hlast ve vSech volebnich okrscich, kde obdrzel nula az pét hlast, aby byla prohlasena
neplatnost volby kandidatt Romany Sidlové a MDDr. Daniely Sebestové a aby soud za zvolené
kandidaty vyhlasil ty, ktefi byli fadné zvoleni. Pokud soud neshleda namitky navrhovatele
dostateCnymi ani pro jeden z vyse uvedenych postupt, navrhovatel navrhuje prohlasit volby
do krajského zastupitelstva Libereckého kraje konané ve dnech 20. a 21. 9. 2024 za neplatné.
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. Sviij navrh navrhovatel odtvodnil tim, ze na zakladé informaci od svych dlouholetych volica
se domniva, ze pri prepoctu odevzdanych hlast doslo k zavaznym pochybenim, ktera méla
za nasledek vykazani nespravného poltu hlasi ve vztahu k navrhovateli ¢ konkrétnim
kandidatim kandidujicim na kandidatni listiné ¢. 77. Navrhovateli pfitom k zisku dvou
mandatd ve volbach do zastupitelstva Libereckého kraje chybélo pouhych osm hlast.
Pochybeni, ke kterym doslo, predstavuji hrubé poruseni volebniho zakona a byla zpusobila
zasadné ovlivnit vysledky voleb do zastupitelstva Libereckého kraje.

. Navrhovatel dolozil sedm cCestnych prohlaseni, ktera dle jeho presvédéeni predstavuji
dostatecny dtvod k vyvolani pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb.

. Konkrétné se jedna o Cestné prohlaseni K. M., ktery prohlasuje, ze ve volbach do zastupitelstva
Libereckého kraje, konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024, v obci Kacanovy, ve volebnim okrsku
& 1, odevzdal svtj hlas ve prospéch kandidatni listiny & 77 - STACILO!, koalice KSCM a CSNS,
pricemz z webu volby.cz vyplyva, ze jeho hlas nebyl vibec evidovan.

. Dale Cestné prohlaseni Mgr. D. L., ktera prohlasuje, ze ve volbach do zastupitelstva Libereckého
kraje, konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024, v Liberci, ve volebnim okrsku ¢. 61, odevzdala sviy
preferenéni hlas mimo jiné i ve prospéch kandidatky ¢. 10 - Sieberova Lucie, kandidujici na
kandidatni listiné ¢&. 77 - STACILO!, koalice KSCM a CSNS. Mgr. D. L. také prohlasila, Ze
stejnym zpusobem hlasoval i pan J. F.

. Pan J. F. vesvém Cestném prohlaseni prohlasuje, ze se dne 21. 9. 2024 zucastnil voleb
do zastupitelstva Libereckého kraje. Odvolil v Liberci, okrskova volebni komise ¢. 61
(prenosna urna). Uvedl, ze vepsal celkem Ctyfi preferenc¢ni hlasy ve prospéch kandidata ¢. 3 -
Mackovik Stanislav Bc. NBA, . 4 - Bedickova Jana Bc., ¢. 10 - Sieberova Lucie, ¢. 16 - Krejbich
Zdenék, kandidujicich na kandidatni listiné & 77 - STACILO!, koalice KSCM a CSNS. Pan J.
F. dale uvadi, ze soucasné s nim volila Mgr. L., pficemz oba shodné odevzdali preferenéni hlas
kandidatce ¢. 10 - Sieberova Lucie. Podle vefejné dostupnych vysledkua vsak byl ve prospéch
kandidatky ¢. 10 zaevidovan pouze jeden preferencni hlas.

. Dle Cestného prohlasenti J. S., odevzdal tento ve volbach do zastupitelstva Libereckého kraje,
konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024, v Liberci, ve volebnim okrsku ¢. 60, svij preferencni hlas
ve prospéch kandidatt ¢. 8 - Tita Milos Ing., ¢. 13 - Svobodova Alena doc. PhDr. CSc. a ¢. 39 -
Nedvédova Marie JUDr., kandidujicich na kandidatni listiné ¢. 77 - STACILO!, koalice KSCM
a CSNS. Podle vetejné dostupnych vysledkd nebyl ve prospéch kandidatky & 13 zaevidovan
zadny preferenéni hlas.

. Dale Cestné prohlaseni Z. R. a estné prohlasenti J. R., ktefi shodné prohlasuji, ze ve volbach do
zastupitelstva Libereckého kraje, konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024, v obci Zibfidice -
Ktizany, ve volenim okrsku ¢. 2, odevzdali svij preferencni hlas ve prospéch kandidata ¢. 3 -
Mackovik Stanislav Bc. NBA, kandidujictho na kandidatni listiné ¢. 77 - STACILO!, koalice
KSCM a CSNS. Podle verejné dostupnych vysledkd nebyl ve prospéch kandidita & 3
zaevidovan zadny preferencni hlas.

. Konecné Cestné prohlaseni M. O., ktera prohlasuje, ze ve volbach do zastupitelstva Libereckého
kraje, konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024, v obci Ktizany, ve volebnim okrsku ¢. 1 odevzdala
svuj preferencni hlas ve prospéch kandidatky ¢. 4 - Beclickova Jana Bc., kandidujici
na kandidatni listing & 77 - STACILO!, koalice KSCM a CSNS. Dle vefejné dostupnych
vysledkl nebyl ve prospéch kandidatky ¢. 4 zaevidovan zadny preferencni hlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Nad ramec vyse uvedeného navrhovatel uvedl, ze na zakladé mnozstvi podnéta, které obdrzel
od své clenské zakladny, je presvédCen o tom, ze k obdobnym pochybenim dochazelo i
v dalsich okrscich, kde jsou ve prospéch navrhovatele evidovany nulové ¢i minimalni pocty
hlast, a Ze tyto hlasy nebyly fadné zapocitany a zaevidovany. Dle navrhovatele se 1ze proto
dtivodné domnivat, ze v dusledku rozsahlého systémového pochybent jsou vysledky voleb do
zastupitelstva Libereckého kraje zna¢né zkreslené a neodpovidaji vili volica.

V pisemném vyjadfeni k ndvrhu Krajsky arad Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
nejprve uvedl, Ze navrhovatel byl pro volby do zastupitelstva Libereckého kraje v souladu se
zakonem zaregistrovan. Z vysledka voleb do zastupitelstva Libereckého kraje je zfejmé, ze
navrhovateli neptipadl Zadny mandat, nebot neziskal alesporn 5 % z celkového poctu platnych
hlast. Krajsky Gtad zdaraznil povinnost povérenych obecnich Gradd zajistit a provest skoleni
¢lenu okrskovych volebnich komisi k zasadam hlasovani a povinnost Ceského statistického
/ V. /4 v /7 vV o / 4 * 7 /4 V) 4 4 4 4
Grad provést skoleni ¢lent okrskovych volebnich komisi k systému zjistovani a zpracovani
vysledkt hlasovani, a to pro osoby, jejichz Gcast je povinna. Takova Skoleni radné probéhla.
Krajsky urad dale poukazal na § 17 odst. 2 zakona ¢. 130/2000 S., o volbach do zastupitelstev
krajii a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev kraja®), dle
néhoz je pravem kazdé politicke strany, politického hnuti a koalice, jejichz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva kraje, tedy 1 koalice STACILO! delegovat
jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okreskové volebni komise v kazdém okrsku, ve kterém
se do prislusného zastupitelstva voli. Krajsky trad u Obecniho Gfad Kacanovy, Obecniho Gfadu
Kfizany a u Magistratu mésta Liberec telefonicky ovéril, ze koalice STACILO! v zadném
z okrskt uvedenych v predlozenych cestnych prohlasenich nevyuzila svého prava delegovat sveé
zastupce do okrskovych volebnich komisi. Krajsky Grad nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele,
ze mu pro dosazeni zisku 5 % z celkového poctu platnych hlast v Libereckém kraji stacilo
ziskat osm hlast. Odkazal na pisemné vyjadreni Mgr. J. S., vedouci oddéleni zpracovani
vysledkua voleb, Cesky statisticky Grad, ze dne 8. 10. 2024, dle néhoz by navrhovatel musel
ziskat navic nikoliv osm, ale devét platnych hlasa. Krajsky tGfad dale konstatoval, ze Gdajny
4 v 7/ 4 v 7 o JEA / v/ 4 4 4 4 4
problém s nezapocitanim preferenc¢nich hlasi nema zadny dopad na pripadné ziskani mandatu
volebni strany v zastupitelstvu Libereckého kraje. Ani tidajné nezapocitani hlast pana K. M.
4 v v 4 4 M /
pro navrhovatele ve volebnim okrsku ¢. 1 Kacanovy by nemélo zasadni vliv na vysledek voleb
vzhledem k celkovému poctu chybéjicich hlast ve prospéch navrhovatele pro naplnéni kvora
alespont 5 % z celkového pocétu platnych hlast v Libereckém kraji. Zavérem krajsky Grad
zdUraznil, Ze nebyla podana zadna stiznost na organiza¢né-technické zabezpeceni voleb ani
% i 7 7 /4 4 / o 4 4 /. i v 4
stiznost souvisejici se zpracovanim vysledka hlasovani na Grovni nékterého okrsku.

Ucastnik fizeni Romana Sidlova v pisemném vyjadfeni k navrhu uvedla, ze tvrzeni
navrhovatele o rozsahlych systémovych pochybenich nebyla zjeho strany podlozena, a
. v V. / ’ . / ’ v . o v
navrhovatel nebyl ani schopen predlozit spravné matematické vypocty, kolik hlast mu mélo
chybét pro ziskani zakonné hranice 5 % platnych hlast. Mandat obdrzeny od voli¢d muze byt
v M 4 v / 4 4 v / / / v i N4
zpochybnén jen na zakladé konkrétnich tvrzeni dolozenych vyznamnym podtem indicii o
porusenti volebnich pravidel.

13. Jako osobu na fizeni zGc¢astnénou soud pribral politické hnuti Starostové pro Liberecky kraj,

za ni? jeden z kandidatd, jeho volba byla napadena (Romana Sidlov4), ziskal sviij mandat a
ktera k véci poskytla své vyjadreni. Osoba na fizeni z(c¢astnéna odkazala na § 53 zakona o
volbach do zastupitelstev kraju, dle néhoz muaze navrh na neplatnost volby kandidata podat
navrhovatel,

ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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vysledek volby tohoto kandidata. K naplnéni téchto podminek vsak jednoznaéné nedoslo.
Osoba zGc¢astnéna na fizeni zdlraznila, ze tvrzeni o absenci pouhych osmi hlast pro naplnéni
podminek zakona k zisku dvou mandatd je nespravné a neodpovida pozadavkim volebniho
4 N4 . ’ 4 Vv Ve . v /4 /v ’
zakona upravujicim zisk mandatu. Navrhovatel také predlozil pouze jedno Cestné prohlaseni o
(dajném nezapoditani hlasu volice v jeho prospéch. Dalsich Sest ptipadt se tykalo tdajného
/7 4 v/, 7/ ’ v ’ o . . / . /0 /7
nespravného zapocitani preferencnich hlast u jednotlivych kandidatd. Nespravnost ve
zjisténych platnych hlasech pro navrhovatele vsak v této dasti navrhu namitana nebyla.
Pfipadna nesrovnalost v jediném volebnim hlasu odevzdaném pro navrhovatele, nemuze
A : . ) : ey ,
zvratit vysledek voleb ani vyvolat davodné pochybnosti o legitimité voleb. Tvrzeni
navrhovatele o tom, ze lze davodné predpokladat, ze k obdobnym pochybenim dochazelo i
v dalsich okrscich, je dle osoby na fizeni zGlastnéné ryze Glelové a nepodlozené. Pripadné
nespravné zapoctené preferenc¢ni hlasy mohou mit dopad pouze na prednostni zisk mandatu,
nemohou vsak zménit celkovy pocet hlast obdrzenych ve volbach navrhovatelem. Zavérem
osoba na fizeni zdlastnéna poukazala na absolutni nepodlozenost tvrzeni, ze v rozporu se
4 v ’ / [} o v/ 4 /v v 4
zakonem probéhly samotné volby. Z uvedenych duvodi osoba na rizeni zlcastnéna
navrhovala, aby byl navrh jako nedivodny zamitnut.

Ulastnik fizeni MDDr. Daniela Sebestova se k véci nevyjadtila.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), se za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo
sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatt navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 90 odst. 2 téhoz zakona jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani Gcastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych
kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, na
jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly
kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou dlastniky navrhovatel,
ptislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Podle § 53 zakona o volbach do zastupitelstev kraji, se podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata muze domahat ochrany soudu
kazdy obcan zapsany do seznamu voli¢t ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje
volen, jakoz 1 kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen "navrhovatel"). Navrh je tfeba
podat nejpozdéji do 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev kraji Statni volebni
komisi. Navrh na neplatnost hlasovani maze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Navrh na
neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Navrh na neplatnost volby kandidata
muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Pred meritornim posouzenim podaného navrhu soud ovéfil, ze navrhovatel je podle § 53 odst.
1 zakona o volbach do zastupitelstev kraju ve spojeni s § 90 odst. 1 s. 1. s. aktivné legitimovan
k podani navrhu, nebot jde o koalici politickych stran, jejiz kandidatni listina byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh byl také podepsanému vécné a mistné
v/ v 4 v 4 /4 i 4 o_V 4 4 4

prislusnému soudu dorucen v zakonem stanovené desetidenni lhaté pro podani navrhu dle § 53

odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev krajt.

Nutno dale zdtraznit, ze jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 11. 2014,

¢.j. Vol 23/2014-110, ¢. 3162/2015 Sb. NSS, vsechny varianty navrha dle § 90 s. f. s. nelze

povazovat za samostatna fizeni, ale o vyrokové varianty téhoz. Jinymi slovy receno, soud neni
4 4 4 i \4 / 4 oV . . i Ve 4 4

vazan volebnim petitem obsazenym v navrhu a muze jej korigovat s prihlédnutim k obsahu

navrhu, resp. ke skutkovym a pravnim tvrzenim v ném obsazenym.

Ustanoveni § 90 odst. 2 v puvodnim znéni do 31. prosince 2011 pro vSechny varianty vyroku
(neplatnost voleb, neplatnost hlasovani, neplatnost volby kandidata) obsahovalo jednotné
vymezeni Gcastenstvi, a to navrhovatel, pfislusny volebni organ aten, jehoz volba byla
napadena. Novela provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, pak Gclastenstvi
ve volebnich vécech rozlisila zvlast pro ,fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani“ a pro ,tizeni o neplatnosti volby kandidata“. Zatimco v prvaim ptipadé je okruh
Ucastnika definovan jako ,navrbovatel, prislusny wvolebni orgin, politicka strana, sdruZeni
nezdavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidati, na jejichZ kandiddtni listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena, nebo
nezdavisly kandidat“ (véta prvni § 90 odst. 2 s. 1. s.), pokud jde o neplatnost kandidata, jsou jimi
wnavrhovatel, prislusny volebni orgin a ten, jehoz volba byla napadena“ (véta druha § 90 odst. 2 s.
f. s.). V pripadé, Ze je napadena (jen) volba kandidata, tedy nepocita s cCastenstvim prislusnée
politické, resp. ,volebni® strany.

Navrhovatel se sice alternativné domaha vysloveni neplatnosti voleb, pro takovou vyrokovou
variantu vSak v navrhu chybi skutkova i pravni tvrzeni. Soud proto nejednal jako s Géastniky
fizeni s politickymi, resp. ,volebnimi“ stranami, jejichz kandidati byli do zastupitelstva
Libereckého kraje zvoleni.

Smyslem soudniho prezkumu voleb je predevsim zajistit objektivnost vysledka volby, nikoliv
jen chranit subjektivni volebni privo (nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2019,
sp. zn. IV. US 4241/18, & usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017,
&.j. Vol 58/2017-187).

Volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata. VSechny mozné vady a pochybenti je tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je
tteba pomeérfovat jejich dopadem na vysledek volebniho procesu, a to podle principu
proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04). Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz jeho usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol
6/2004-12), zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je: 1) protizakonnost, tj.
poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujictho volebni proces; 2) vztah mezi touto
protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno a 3) zasadni intenzita této
protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybnovat
vyhlaseny vysledek voleb. Zminény tfeti bod algoritmu byl vsak zptisnén novelou volebnich
zakont, provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony, ktera nové pozaduje, aby se jiz nejednalo o pouhou potencialitu ovlivnéni
vysledku voleb, ale aby se jednalo o hrubé poruseni zakona, které vysledek voleb skutecné

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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ovlivnilo (podrobnéji ke shrnuti stavajici judikatury i provedené zmény viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, . . Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS).

Nynéjsi navrh se pritom tyka zejména procesu zjistovani vysledku voleb, kdy navrhovatel

v 4 ’ . . /7 7 Ve . v/ . . \4 MEA v 4 ’ /
predklada indicie majici pfinejmensim signalizovat, ze oficialné prezentované volebni vysledky
neodpovidaji presné vuli volicu, a to v dusledku toho, ze pfislusné okrskové volebni komise
nespravné hodnotily odevzdané hlasovaci listky.

Zaroven vsak krajsky soud poznamenava, ze pri soudnim prezkumu voleb je dulezitym
vychodiskem presumpce spravnosti zvefejnénych volebnich vysledkd. Z judikatury Ustavniho
soudu i Nejvy$iho spravniho soudu (viz jiZ zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
73/04) plyne pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢a. Predlozit dikazy k jejimu vyvracenti je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Zaroven je ale treba uvést, ze ackoli je
nezbytné, aby nez soud pristoupi k prepoctu hlast ¢ prezkoumavani spravnosti jejich
posouzeni, navrhovatel predlozil alespon zvlasté vyznamnou indicii, ktera by byla zpasobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51), nelze pozadavek na predlozeni
konkrétnich dikaza vykladat tak rigor6zné, aby to mélo za nasledek odepteni prava na pfistup
k soudu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-
46).

V dané véci navrhovatel nadnesl indicie, které mély nasvédéovat protizakonnosti volebniho
procesu, pricemz tvrdil, ze tyto skuteCnosti mély prinejmensim potencial zpochybnit
vyhlaseny vysledek voleb. Jednalo se o éestné prohlaseni jednoho volice o tom, ze jeho hlas pro
navrhovatele nebyl zohlednén a Cestna prohlaseni dalsich Sesti volict o tom, ze udélili
preferen¢ni hlas uréitému kandidatovi, ktery vsak nebyl zohlednén.

Navrhovatel s odkazem na predlozena Cestna prohlaseni zadal, aby soud prepocetl vsechny
odevzdané hlasy, nebo alespon provedl prepocet hlasa ve vSech volebnich okrscich, kde
navrhovatel obdrzel nula az pét hlast.

Pro takovy postup vsak krajsky soud neshledal diavod, nebot predlozeni sedmi Cestnych
prohlasent, z nichz jen jedno se tykalo nezohlednéni hlasu pro navrhovatele, nepfedstavovalo
dostatecné vyznamnou indicii zpUsobilou vyvratit presumpci spravnosti vyhlasenych volebnich
vysledku.

Krajsky soud ptipomina vyznam a zasadni postaveni okrskovych volebnich komisi. Zakonnost
prubéhu voleb a zjistovani jejich vysledka je stézejni ulohou pravé okrskovych volebnich
komisi; volebni soud by mél do volebniho procesu zasahnout pouze vyjimecné, a to tehdy,
zjisti-li konkrétni skuteCnosti naznacujici poruseni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek voleb_(usneseni ¢.j. Vol 18/2014-46). Volebni komise ptitom hraji zasadni roli
i z pohledu Gstavnich prav a principd vyplyvajicich z &. 5 Ustavy a &. 22 Listiny zékladnich
prav a svobod. Proto Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti ve své judikatufe vyzdvihl vyznam
prava vSech kandidujicich subjektu delegovat ¢leny a nahradniky do vsech volebnich komisi ve

volebnim obvodu, v némz dany subjekt kandiduje (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47, ¢. 3. Vol 18/2014-46 ¢1 Vol 23/2014-110).

Ucast ve volebni komisi je spoledensky zasluzna a narocna prace, kterou clenové mnohdy
vykonavaji v nelehkych podminkach. Okrskové volebni komise jsou nadto organy s astavni
relevanci, nebot svou cinnosti prispivaji k ustanovovani instituci zastupitelské demokracie
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a k legitimité volenych Gstavnich organt. Nepominutelnou soucasti tohoto postavent je proto
. v 4 v 4 . 4 v M v o v . A M M 4
1 znacna spolecenska a politicka odpovédnost jejich ¢lent. Ta vyzaduje uvazlivou, precizni
a svédomitou praci po celou dobu volebniho procesu. Zajistit a kontrolovat tuto praci by pak
mély také kandidujici subjekty, které mohou do volebnich komisi nominovat své cleny,
a podilet se tak pfimo na vétsi transparentnosti jejich ¢innosti. Je proto ve vlastnim zajmu
kandidujicich uskupeni, aby tohoto prava vyuzivala hojnéji, nez je tomu doposud.

Clen okrskové volebni komise delegovany kandidujicim politickym subjektem je potenciilnim
zdrojem ,,zvlasté vyznamné indicie®, ktera by byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
/v 4 / M4 \4 4 v 4 i Ve 4 v 4
vyhlaseného vysledku voleb a na jejimz zakladé volebni soud zpravidla pfistoupi k otevreni
volebni dokumentace a prepocitani hlasti. Na strané druhé, pokud kandidujici politicky subjekt
Voo /4 4 v 4 M v /4 4 i M M IV
nevyuzije svého opravnéni a nedeleguje Clena okrskové volebni komise, jde to k jeho tizi
»C0 do moznosti presvédcivé turdit konkrétni pochybeni v prdci volebni komise a konkrétni poruseni
volebniho zikona“ (usneseni ¢.j. Vol 18/2014-46). Konkrétni vyhrady nékterého z ¢lenu
okrskovych volebnich komisi ve volebnich okrscich uvedenych v dolozenych destnych
prohlasenich k prabéhu voleb, ke sc¢itani hlasovacich listka nebo k ovérovani jejich platnosti
navrhovatel netvrdil. Pokud navrhovatel svého prava vyplyvajictho z § 17 odst. zakona o
volbach do zastupitelstev kraji v nékterych volebnich okrscich nevyuzil, sim ztizil své
4 v i v v Ve 'V M 4 4 4 A 4 M
postaveni co do moznosti presvéd¢ivé tvrdit konkrétni pochybeni v praci volebni komise
a konkrétni poruseni volebniho zakona.

Pro tplnost soud dodava, ze dle sdéleni krajského Uradu nebyla podana zadna stiznost
na organizacné-technické zabezpeleni voleb ani stiznost souvisejici se zpracovanim vysledka
hlasovani na Grovni néktereho okrsku.

Samozrejmeé nelze zcela zabranit pochybenim zptisobenym nepozornosti ¢lent volebni komise,
1 kdyz k chybé mohlo dojit i na strané voli¢d navrhovatele. I kdyby se ale potvrdila vSechna
pochybeni v jednotlivych okrscich, ktera navrhovatel dokladal ¢estnymi prohlasenimi svych
volict, nemuze to samo o sobé mit vliv na celkové vysledky voleb. Pripadné nespravné
zapocCteni preferencnich hlasi mtze mit dopad pouze na prednostni zisk mandatu, nemtze vsak
samo o sobé zpochybnit zvoleni jinych kandidatt. Dle vypoctu predlozeného Mgr. J. S.
(vedouci oddéleni zpracovani vysledkt voleb Ceského statistického t¥adu) by navrhovatel
musel pro dosazeni zisku 5 % z celkového poctu platnych hlast v Libereckém kraji ziskat navic
devét platnych hlast. Navrhovatel bez predlozeni vlastniho vypoétu tvrdi, ze by mu pro
pridéleni dvou mandata stacilo ziskat navic osm platnych hlasu. Kromé Cestného prohlaseni
jediného volice vsak jiz nijak nedoklada, ze by zjisténé pocty pro néj odevzdanych hlast byly
nespravné. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. Vol 17/2024-62,
predlozeni pouze Cestnych prohlaseni nepfedstavuje dostatecné vyznamnou indicii zpusobilou
vyvratit presumpci spravnosti vyhlasenych volebnich vysledkt a zpochybnit vysledky volby
kandidata.

Tvrzeni navrhovatele, ze k obdobnym pochybenim dochazelo 1 v dalsich okrscich, kde jsou
v jeho prospéch evidovany nulové ¢i minimalni pocty hlast, neni naprosto ni¢im podlozeno,
stejné jako tvrzeni o rozsahlém systémovém pochybeni. Navrhovatel pro takové tvrzeni
nepreklada zadné rozumné hypotézy. Pokud se odvolava na ,mnozstvi podnétti, které obdrzel
od své clenske zakladny“, nijak tyto podnéty nekonkretizuje.

Z vsech shora uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni davodny, proto
jej zamitl.
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V souladu s § 90 odst. 3 s. 1. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim v zakonné dvacetidenni
lhtité od jeho dorudeni, a to bez nafizeni jednani, nebot soud mohl o navrhu rozhodnout na
zakladé tvrzeni Ucastniku a predlozené volebni dokumentace.

Vyrok IL. o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz nema zadny z Géastnika
pravo na nahradu nakladi ftizeni. Na vyrok III. o nakladech osoby zdlastnéné je treba
vztahnout § 93 odst. 4 s. 1. s. analogicky. Zatimco G¢astnici fizeni obecné maji pravo na nahradu
nakladu rizeni podle vysledku fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.), osobam zicastnénym na fizeni pravo
’ / o /1 V7 X VvV Vv .. . . . v 7 . .
na nahradu naklada nalezi jen vyjimecné, pokud jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. Ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. je oduvodnéno zvySenym vefejnym
/. v 4 M v v/ v v v/ 4
zajmem na prezkumu zakonnosti ve vécech voleb, pfipadné referenda. V téchto fizenich
. , v o+ . . ’ ’ . v ’ /v
ustupuje do pozadi ochrana vetejnych subjektivnich prav, a naopak vystupuje do popredi pravé
uvedeny verejny zajem. Bylo by proto zcela proti smyslu tohoto ustanovent, aby neméli pravo
4 4 o V/ /7 IV 7 . / v 4 v/ /4 4 v
na nahradu nakladu tizeni Gdastnici, kterym obecné nalezi, ale toto pravo by mohlo nalezet,
osobam zcastnénym na fizeni, u nichz je jejich hrazeni naopak vyjimkou (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. Vol 76/2018-105).

Usneseni bude doruceno Gcastnikum fizeni a soucasné bude vyvéseno na tredni desce soudu,
4 4 . / 4 vV 4 v
pravni moci nabyva dnem vyvéseni dle § 93 odst. 5 s. 1. s.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou podle § 104 odst. 1 s. 1. s. opravné prostredky pripustné

Liberec 22. fijna 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v. r.
predsedkyné senatu
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