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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka asoudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D. B., proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha2, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 3. 12.2024,
¢. j. MPSV-2024/257283-915, vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 33 Ad 57/2024,
v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkyni Krajského soudu v Plzni
Mgr. Jaroslavé Ktivankové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Plzni Mgr. Jaroslava Kfivinkovdi neni vyloudena
z projednavani  arozhodnuti  véci  vedené  uKrajského  soudu v Plzni

pod sp. zn. 33 Ad 57/2024.
Odiavodnéni:

[1] Zalobce v Hzeni o Zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného vedeném
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) pod sp.zn.33 Ad 57/2024 vznesl
namitku podjatosti proti vsem soudcim, ktefi se Ucastnili rozhodovani o pfispévku na
zivobyti v predchazejicich vécech. Divodem jejich podjatosti ma byt nespravné posouzeni
vypoctu hmotné nouze a doplikovych podminek naklada na bydleni ze strany soudcu, kteri
drive rozhodovali o zalobcovych zalobach.

[2]  Soudkyné Mgr. Jaroslava Kfivankova, ktera dle rozvrhu prace ma danou veéc

rozhodovat jako samosoudkyné, ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, Ze se neciti byt
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podjata a ze nema osobni vztah k zadnému z Gcastnika fizeni ani k projednavaneé véci.

[3]  Nejvyssispravai soud (dale jen ,INSS“) namitku podjatosti posoudil a dospél k zavéru,
ze je neduvodna.

[4] Podle§8 odst.1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vevy v - 0 ’ . v «\ . v . . ;s s v -
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan
diivod pochybovat o jejich  nepodjatosti.  Vylouleni jsou téZ soudci, kteri se podileli
na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izen.
Ddvodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v ¥izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinyjch vécech.
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[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce je vyjimkou z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod).
K odnéti véci a jejimu prikazani jinému soudci proto musi dochazet pouze ve vyjimecnych
pripadech (srov. bod 10 usneseni NSS ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. Nao 99/2021-49, ¢. 4206/2021
Sb. NSS, a judikaturu v ném citovanou).

[6] Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani v jinych, souvisejicich
¢i nesouvisejicich pripadech nemuze dle ustalené judikatury vést k jeho vylouceni, byt by
v téchto vécech byl Zalobce netspésny, predchozi rozhodnuti by vnimal jako nezakonna
nebo by takova rozhodnuti nebyla vécné spravna (srov. usneseni NSS ze dne 18. 6. 2003,
¢. j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS). Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen
z objektivnich  dtvodl, nikoli pro subjektivni presvédCeni Gclastnika  fizeni
o nespravedlivosti dfivéjsiho rozhodnuti ¢i o nezakonnosti postupu spravniho soudu. NSS
pripomina, ze v ramci fizeni o namitce podjatosti neprezkoumava spravnost rozhodovaci
¢innost daného soudce v jinych rizenich. Taktéz neni opravnén prezkoumat vysledek jiného
fizeni vedeného pred NSS (srov. usneseni NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. Nao 53/2022-71).

[7]  Podstatou zalobcovy namitky je jeho nesouhlas sdfivéjsim posouzenim
problematiky prispévka na zivobyti ze strany soudct krajského soudu. Tento divod
nicméné primo spada pod okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, tedy okolnosti, které nemohou dle zakona ani
ustalené judikatury zalozit podjatost soudce.

[8]  Nejvyssi spravai soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky pro to, aby byla soudkyné Mgr. Jaroslava Krivankova vyloudena

z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



