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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: Ing. A.].
bytem X
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

za Udasti: L O. p., s.r.o.
sidlem O. 18, X O.
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

ILR.f K.
sidlem K. 33, X O.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, &. j. KUOK 131156/2022, ve véci
dodateéného povoleni stavby

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. O. p., s.r.o. (osoba zic¢astnéna na tizeni L, dale jen ,,p.“) zadosti ze dne 19. 2. 2020 usilovala
o povoleni zmény stavby pred dokoncenim, konkrétné objektu SO 04 pod nazvem
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wPapirensky stroj PS6 — SO 04 sklad papiru“ (jedna se o dil¢i objekt ze souboru stavebnich
objektt projektu ,,Papirensky stroj PS6“, kdy cely soubor objektd, véetné skladu papiru v jeho
ptvodni podobé, byl v minulosti jiz ¥adné povolen). Rizeni bylo viak zastaveno, nebot
Méstsky Gfad Sumperk (dale jen ,stavebni Grad®) zjistil, Ze se Ziadanou zménou stavby jiz
bylo fakticky zapocato. V ramci nasledné zahijeného fizeni o odstranéni (nepovolené)
stavby papirna opakované pozadala o dodate¢né povoleni stavby. Druhé jeji zadosti bylo
stavebnim Uradem vyhovéno rozhodnutim ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. MUSP 82064/2021 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti), kterym stavebni Grad stavbu na pozemcich parc. & X, XA,
XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XI (nyni parc. ¢. st. XJ) v k. 0. X a na pozemcich parc. ¢.
XK, XL, XM, XN, XO, XP a XQ (nyni parc. ¢ st. XR) v k. 4. X, dodateéné povolil.
Odvolani Zalobce (a Rimskokatolické farnosti Klasterec) proti prvostuptiovému rozhodnuti
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Argumentace stran
Zaloba

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni jak napadeného, tak prvostupriového
rozhodnuti. Velmi obsahlou zalobu soud stru¢né shrnuje nasledovné.

Zalobce predné vycetl spravnim organim, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebylo
. 7 7 V7 4 4 v 4 4 i o
vedeno jako navazujici tizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 v v v 4 M N4 4 o 4 4 4 M o
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostredi), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023, ackoli predmétna stavba je soudasti
4 v /4 N4 4 i ) Ve 4 v 4 4 4 4
zaméru podléehajictho posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Vydanim rozhodnuti
v nespravném procesnim rezimu byly pak podle Zalobce poruseny povinnosti vztahujici se
k vymezeni Glastnikl fizeni, informovani vefejnosti, nebylo vychazeno z dokumentace,
’ ’ Ve ’ 3R .Yy 7 v ’ v .
oznameni a pripominek verejnosti. Zalobce tvrdi, ze tato pochybeni méla vliv na obsah
napadeného rozhodnuti, procez je nezakonné a vécné nespravne.

Zalobce dale namital, Ze atkoli je pfedmétné stavba v rozporu s Uzemnim planem obce O.
(zasahuje hlukem do sousednich ploch chrinéného venkovniho prostoru staveb), Oddéleni
Uzemniho planovani Odboru strategického rozvoje, uzemniho planovani a investic
Krajského t¥adu Olomouckého kraje (déle jen ,, OdUP®) si ve svém zévazném stanovisku ze
dne 25. 8. 2022, & j. KUOK 90655/2022 (dile jen ,z4vazné stanovisko OdUP*) samo
nezdkonné vyhodnotilo podminku Uzemniho planu obce Olfany jako nezékonnou a tuto
neaplikovalo. To vedlo k nespravnosti tohoto zavazného stanoviska. Zavaznému stanovisku
OdUP nadto Zalobce vy¢ita i neptezkoumatelnost pro nedostatek odévodnéni.

Daile zalobce vycital zalovanému a dotenym organim, ze radné neposoudili zhorseni
ochrany pred pronikanim hluku zprovozu zaméru oproti tomu, co vyzadovala
dokumentace EIA a Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni k ptivodni (nezménéné) stavbé
skladu papiru. Technické zpravy (zunora a kvétna 2021) nesouhlasi se Souhrnnou
technickou zpravou. Projektova dokumentace se odvolava na nepruzvucnost, kterou
navrzené oplasténi nemuze splnit. V dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti i pro stavebni
povoleni oplasténi skladu sestavalo z20 cm zelezobetonu, 12 cm mineralni vlny a
trapézovéeho plechu s vyskou vlny 4 cm. V dodatecném povoleni stavby zbylo u skladu uz
jen 12 cm sendvicovych panelq, prilehla hala expedice zustala na 15 cm zelezobetonu, 12 cm
mineralni vlny a 4 cm trapézového plechu. Zalovany dale vysel z Aktualizované hlukové
studie pro dodatecné povoleni stavby SO 04 Sklad papiru z kvétna roku 2021, ackoli mél od
zalobce k dispozici méteni, kterd v rozporu s predikcemi studie dokladala nadlimitni hluk
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v chranéném prostoru zalobcovy stavby. Doslo-li k oslabeni konstrukce plasté, lze
predpokladat nizsi neprizvuénost. Neprizvucnost sendvi¢ového izola¢niho panelu 120 mm
je podle vefejnych informaci cca 31 dB. Uvedena studie ptitom oslabeni konstrukce plasté

.. v . v 4 4 M \4 / . v/ . o 4 .
nijak nezohlednuje. DotCené organy ani zalovany si nevyzadali puvodni dokumentaci
ke stavebnimu povoleni ani ke zméné stavby pfed dokonéenim. Zamyslena noc¢ni nakladka
je nepripustna z divodu ohrozeni hlukovych limita.

Dalsi zalobni bod mifil na nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA, a to konkrétné
podminky ¢. 3, jelikoz Aktualizace hlukové studie E. C. a.s., 06/2018, nikde neobsahuje
navrh protihlukovych opatfeni, a tudiz nemohlo byt napliovano, co nikdy nevzniklo.
Rovnéz nebyla splnéna podminka ¢&. 7, jelikoz dne 14. 7. 2020 neprobéhlo zadné méfenti
v referenénich bodech, jak uvadi Zalovany, a dale nebyla splnéna podminka ¢. 13, nebot pti
méreni hluku spol. G.-a. s.r.o. byl v provozu pouze stroj PS6, ostatni provozy byly
v odstavce.

Zalobce dale namital, ze zavazné stanovisko ministryné Zivotniho prostfedi ze dne
20. 1. 2022, ¢.j. MZP/2021/430/985, (dale jen ,zavazné stanovisko ministryné zivotniho

v 7 € 4 v v *eV_V 4 /4 v v V o
prostredi®) vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu ke zméné rozmeéru staveb co
do vysky i plochy. Stavba expedice je nadto Cerna stavba bez posouzeni v procesu EIA a ve
zvétseni pudorysu neni zohlednéna.

Dale rovnés zvazné stanovisko OdUP vychézi z nespravné zji§téného skutkového stavu.
Nedoslo totiz k posunu stavby jiznim smérem o 90 m?, ale o 645 m? pristavbou expedice.
Zminuje-li pak uvedeny dotleny organ navySeni o jeden metr, zcela opomiji zbylé dvé
tretiny stavby, ve kterych byla v délce 24,4 m navysena o 7,67 m. Stavba skladu konkuruje
kostelu Z. P. M. v K., a to z jizniho pohledu jako jedina stavba.

Zalobce dale namital absenci ¥adného vyporadani jeho namitky podjatosti Ing. D. Zalobce
namitku podjatosti uplatnil v fizeni opakované, a to dne 20. 8. 2021, 24. 3. 2022, 17. 5. 2022
a 16. 10. 2022, namitka v$ak nikdy nebyla fadné vytizena.

Zalobce rozporoval nezahrnuti jim pozadovanych méfeni hluku mezi podklady rozhodnuti,
¢imz zalovany porusil § 68 odst. 3 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Napadené rozhodnuti i zavazna stanoviska
vychazeji z akustické studie, ktera toliko predikuje budouci stav hluku a ktera je soucasné
zcela zjevné v rozporu se soucasnym realnym stavem.

Vyjadient zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zdtraznil, %e ¥zeni o dodateéném povoleni zmény
stavby neni fizenim navazujicim podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
nebot zména stavby pred dokoncenim nevyzadovala posouzeni vlivli na zivotni prostredi.
Zmény totiz dle zavaznych stanovisek dotcenych organti nemohly mit negativni vliv na
zivotni prostfedi, nezvysuji kapacitu zaméru ani jeho rozsah a neméni jeho technologii ¢i
zpusob uzivani. K namitanym vadam zavaznych stanovisek zalovany uvedl, Ze mu neptislusi
zavazna stanoviska rozporovat nebo zpochybriovat, nebot je jimi vazan. Dale uvedl, ze
ovérena technicka zprava ze 17. 5. 2021 k akci ,Papirensky stroj PS6“ je shodna s ovétenou
Souhrnnou technickou zpravou z 26. 2. 2021 k akci ,Papirensky stroj PS6“. V souhrnné
technické zpraveé (str. 25) je oplasténi objektu skladu feseno pomoci sendvicovych izolaénich
panelt tloustky 120 mm a v Casti expedice je feSeno pomoci zelezobetonovych stén tloustky
150 mm, tepelné izolace tloustky 120 mm a svisle kladeného trapézového plechu s vyskou
vlny 40 mm, stejné tak je oplasténi uvedeno na str. 12 technické zpravy, ve které je take
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uvedeno, ze hluk z provozu bude beze zbytku utlumen. Z hlediska hlukové zatéze nedoslo
v ramci dokumentace k dodate¢nému povoleni stavby objektu SO 04 k Zadnym negativnim
vyznamnym zménam. Pokud jde o namitku podjatosti, tato byla zalobcem uplatnéna az po
o /7 7 ,oee . / . / [ /
vydani rozhodnuti. Zalovany ji proto posoudil v ramci napadeného rozhodnuti. Zalovany
dile dodal, ze aktivni vécna legitimace zalobce v soudnim fizeni je omezena nutnou
souvislosti s ochranou jeho vlastnického (popt. jiného vécného) prava k nemovitosti.
Neprislusi mu pak namitky, jejichz prostrednictvim by se dovolaval ochrany prav tretich
osob, popft. respektovani verejného zijmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel
s ochranou jeho vlastnického prava.
Vyjadreni osoby ziicastnéné na ¥izeni I.
Ve svém vyjadreni papirna k prvnimu zalobnimu uvedla, Ze tato namitka je uplatriovana
v tizeni prvné, a tedy vrozporu se zasadou koncentrace fizeni. Nadto je neduvodna.
Pfedmétem napadeného rozhodnuti jsou pouze zmény stavby SO 04 oproti stavbé povolené
stavebnim povolenim. Tyto zmény pfitom nejsou vyznamnymi zménami ve smyslu zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, tj. nedosahuji takové intenzity, aby se na né
M 4 4 v v 4 4 i v v v 4 v
aplikovalo posuzovani dle predmeétneho zakona. Jelikoz se predmétna zména stavby
negativné nedotyka zajmt posuzovanych zakonem o posuzovani vlivli na zivotni prostredi,
neslo o navazujici fizeni. Dale uvedla, Ze tvrzeni zalobce o netplnosti projektové
dokumentace je nepravdivé, ucelové a nema zadny dopad nazakonnost a spravnost
napadeného rozhodnuti. Sva nepravdiva tvrzeni o hor$i ochrané pred hlukem v disledku
v IV _V 4 \4 v/ Ve \4 /' VvV Vv 4 v M v
zmeény oplasténi stavby skladu zalobce nicim nepodlozil. Navrzeneé reseni spliiuje pozadavek
aktualizace hlukové studie pro dodate¢né povoleni stavby, aby nepruzvucénost byla
M i 4 v 4 o v / v o VV /7 / v /4
minimalné 50 dB a vzduchova nepruzvucnost vyplné otvort smérujicich smérem k obytne
zastavbé minimalné 40 dB. Aktualizovana hlukova studie je vécné spravna. Nocni nakladka
4 v VvV M & /7 Vv \4 v A4 v
provadéna nebude. Rovnéz nepravdivé je tvrzeni zalobce, ze zména nebyla radné posouzena.
Tvrzeni, ze dotéené organy nemély k dispozici kompletni dokumentaci, je uplatiiovano
prvné, a tudiz by se k této namitce nemélo prihlizet s ohledem na zasadu koncentrace. Dana
namitka je také nedavodna, nebot v projektové dokumentaci byly zmény oproti vydanému
stavebnimu povoleni vyznaceny. Dotcené organy (Krajska hygienicka stanice i Ministerstvo
zdravotnictvi) vychazely z aktualni projektové dokumentace, jejich zavazna stanoviska jsou
zakonna. Méfeni hluku z roku 2022 nemaji souvislost se stavbou skladu SO 04, ktera jesté
neni dokonclena. Protihlukova opatfeni v Aktualizované hlukové studii E. C. as. jsou
obsazena odkazem na akustickou studii ¢. Z140289-01 z29.9. 2014 a tato jsou plnéna.
V ¢asti, kde zalobni bod fesi podminky ¢. 7 a ¢ 13 EIA, je pak zcela irelevantni, nebot
podminka ¢. 7 se tyka uvedeni (celého zaméru) do zkusebniho provozu a podminka ¢. 13 se
/ I 4 4 vV Vv / v/ 4 Ve * VvV _V 4
tyka jeho uvedeni do trvalého provozu. Sklad SO 04 feseny v tomto fizeni pfitom jesté neni
ani dokonden. Ministryné zivotniho prostredi se detailné zabyvala provedenymi zménami
stavby oproti jejim parametr posuzovanym v dokumentaci EIA, a to vy$kou i pudorysem
a jeho umisténim, priemz ji uvedené parametry odpovidaji skute¢nému stavu véci a zavazné
stanovisko ministryné zivotniho prostredi je spravné a zakonné. Rovnéz zavazna stanoviska
/4 o 4 /4 4 7. 4 4 v J4 4
organa pozemniho planovani jsou zakonna. Argumentace zalobce vychazi z neodborného
posuzovani projektové dokumentace zalobcem, kdy onéch 90 m? jizniho posunu se vztahuje
k budové skladu (ve smyslu té ¢asti budovy SO 04, kde bude dochazet ke skladovani - pozn.
soudu) a onéch 645 m? k celému objektu SO 04 (tedy vC. expedice). I tato namitka je pak
zalobcem uplatnéna poprve, a tudiz by se k ni nemélo vubec prihlizet. Co se tyce vysky
skladu, tak ta je popsana spravné, nebot je feSena maximalni vyska.

Vyjadrent osoby ziilastnéné na vizeni I1.
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R. f. K. se ve svém vyjadreni ptidala k zalobci stran prvniho zalobniho bodu a zddraznila
vyloudleni vefejnosti. R. f. K. dale vycetla napadenému rozhodnuti, ze stavba SO 04 narusi
obraz sidla a krajiny, predlozena projektova dokumentace si protiteci v otazkach hlukové
zatéze, zavazné stanovisko Krajského hygienického stanice ze dne 20. 5. 2021 obsahuje chyby
a neovéruje skutecnost, stavbou dojde ke svedeni hluku na rodinnou zastavbu. Konstrukce
IN V7 / v . 2 ’ / .
oplasténi doznala velkych zmén, je zde rozpor s Uzemnim planem obce O. a nejsou
respektovany prirodni biotopy pfilehlého moktadu a Ptirodniho parku B. Pii realizaci
stavby nebylo postupovano s aplikaci nejlepsich dostupnych technik, ale $lo o minimalizaci
4 o 4 M vV Vv M V4 4
nakladd na provedeni stavby investorem. Rovnéz upozornila na no¢ni nakladku, se kterou
ma byt nové (oproti dokumentaci EIA) poditano.

Replika

V replice zalobce vyjadril nesouhlas s jednotlivymi tvrzenimi zalovaného a papirny, priemz

4 v 4 / 1V’ 4 4 4 4 v 4 4
na zakladé vlastni analyzy dil¢ich tvrzeni papirny dale opakoval a rozvadél zalobni
argumentacl.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). O véci soud rozhodl
bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

V prvni fadé krajsky soud povazuje za nezbytné zduraznit, co bylo predmétem spravniho
v/ 4 . I vV v ’ . 4 /4 v/ 4 ’ /
fizeni, aco je tudiz predmétem nyni projednavaného rizeni soudniho. Napadenym
rozhodnutim bylo rozhodovano v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby - zmén stavebniho
objektu SO 04 - Sklad papiru. V takovém fizeni je proto nutné predmétny zamér a jeho vliv
na okoli posuzovat pouze zhlediska zmén objektu oproti pivodnimu Gzemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni, nikoliv jej posuzovat jako umistovani zameéru zcela
’
nového.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, uvedeny stavebni objekt je soucasti souboru staveb
zaméru ,Papirensky stroj PS6“ (soud jiz ve vztahu k tomuto zaméru projednaval nékolik
zalobcovych zalob), ktery byl umistén rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017 a povolen
rozhodnutim ze dne 12. 10. 2018. Jako nezbytné vytknuti pfed zavorku je tak tfeba jednak
zduraznit, ze spravni organy v nyni projednavaném rizeni projednavaly toliko a pouze
uvedeny jediny dil¢i objekt zaméru papirenského stroje a vzhledem k povaze fizeni soucasné
toliko jeho zmény oproti puvodnimu stavebnimu povoleni. Jedna se o budovu skladu
sestavajici ze samotneé skladovaci ¢asti a asti expedice a kancelarskych mistnosti. Objekt SO
04 je vyuzit ke skladovani produktu, nenachazi se v ném zadna vyrobni technologie. Jedna
se 0 automatizovany regalovy sklad, s elektrickymi regalovymi zakladaci v regalové ¢asti a
elektrickymi valeckovymi dopravniky. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a jak soud
ovéril ze spravniho spisu (ze souhrnné technické zpravy a technickeé zpravy ze 17. 5. 2021
a z vykresu ¢. 0005, Prdorys +0,800, Pidorys +6,000 - Soutisk), oproti puvodni a jiz povolené
varianté doslo k posunu v umisténi SO 04 jiznim smérem, a to k prodlouzeni skladovaci
Casti na cca 90 m? a dale vysunutim pristavby expedice vysky 11,9 m, o rozmérech 15,45 m
x 48,70 m. Dale doslo ke zvétseni pudorysu skladovaci plochy o 585 m? (z 2723 m? na 3308
m?), maximalni pudorysné rozméry celého objektu SO 04 jsou 75,91 m x 48,70 m. Objekt
skladu se zvysil z 24,4 m nad 1/3 a 17,4 m nad 2/3 pavodniho pudorysu na 25,07 m nad
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celym pudorysem skladovaci ¢asti objektu. Pokud jde o zmény v konstrukci oplasténi
objektu, to bude tvofeno sendvi¢ovymi izola¢nimi panely tloustky 120 mm, v ¢asti expedice
pak zelezobetonovymi sténami tloustky 150 mm, tepelnou izolaci tloustky 120 mm a svisle
kladenym trapézovym plechem s vyskou viny 40 mm. Stfecha pak sestava z hydroizola¢ni
stfesni folie, sendvi¢ového panelu tloustky 120 mm a nosné konstrukce strechy. Pavodné
mélo jit o zelezobetonovy panel tloustky 200 mm, tepelnou izolaci mineralni 120 mm a
obklad trapézovym plechem tloustky 40 mm.

S ohledem na to, jak zalobce koncipoval svou zalobu, je nutné znovu zduraznit, ze pravé a
jen popsané zmény byly pfedmétem napadeného rozhodnuti, tudiz jen tyto zmény jsou
hodnoceny v tomto fizeni.

Na tomto misté je rovnéz nutné poukazat na skutecnost, ze podstata zalobni legitimace pro
podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti v souladu s § 65 odst. 1 s. f. s. tkvi v tvrzeni
zalobce, Ze byl na svych privech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych priv
4 / */ 7/ v/ /s 7/ / /] / */ \4 / */ v / v/ / v
v predchdzejicim 7izeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Soucasné v souladu s dispozi¢ni zasadou a vymezenim
nalezitosti podané zaloby (§ 71 s.t.s.) je nutné, aby onen zasah do prav (pfimé zkraceni) byl
v \4 v 4 4 ) V/V 4 4
zalobcem v zalobé natvrzen zcela konkrétnim zptusobem (rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58), pricemz soud jej za zalobce nemtze domyslet.

Skuteéna podstata zaloby (jak vyplyva i z ostatnich zalobcem vedenych fizeni proti zaméru
4 4 . 4 v/ / \4 M 4 4
papirenského stroje PS6) dle nazoru soudu spocdiva v nesouhlasu zalobce s realizaci celeho
zaméru projektu papirenského stroje PS6 z duvodu zvysSeného hluku. Jakkoliv v nyni
podané zalobé zalobce tvrdi zasah do své pravni sféry v podobé zhorseni ochrany pred
. 4 4 v v v 4 v 7 M 4 a4 . .
pronikanim hluku (¢emuz se soud bude vénovat vzapéti), z pojeti celé zaloby i z obsahu jeho
rozsahlych podani se nelze ubranit dojmu o prekroceni ramce tvrzeného zasahu do vlastnich
subjektivnich prav, a naopak tendenci obecné branit zakonnost a ,procesni distotu®
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho rizeni. Soud by na zakladé takovych tvrzeni
toliko poukazujicich na zjisténé nezakonnosti nemohl pristoupit k vécnému projednani
zaloby. Zalobce nelze pasovat do pozice univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti vykonu
verejné spravy (rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS,
Ci ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011-52). Soudni tad spravni je totiz svou povahou normou
obrannou, nikoliv kontrolni. Jeho smyslem je poskytnout ochranu osobam pred takovym
. 4 4 4 4 4 o /4 ./ M 4 M M v i v o
jednanim spravnich organd, které zasahuji do jejich prav, nikoliv umoznit prezkum aktt

4 4 4 o 4 4 \4 I 4 vV . 4 /4 4
spravnich organu bez vazby na zasah do prav zalobce (hajenim verejného zajmu nebo prav
tretich osob).

Diusledkem uvedenych zavért této Gvodni pasaze rozsudku je jednak ta skutecnost, ze soud
vubec jako zalobni namitky nevyhodnotil tu cast zaloby vénujici se rozboru akustickych
studii opirajic se o hodnoty hluku vztazené k adresam B. 105 a K. 6 (zalobce obyva dam na
adrese X) ani tu ¢ast vénujici se hodnotam hluku namérenych u domu zalobce, jelikoz tyto
z povahy véci nemohou byt vysledkem {innosti nyni reSeného stavebniho objektu, ktery
dosud nebyl realizovan (tedy se pripadné tykaji zaméru samotného papirenského stroje,
nikoliv nyni feseného skladu). Druhak je to ta skutecnost, ze soud v prvni fadé musel
dikladné posoudit zalobcovu vécnou legitimaci. Ukaze-li se totiz v prubéhu fizeni, ze
v v/ v v . i oV / 4 /4 4 v

zalobce nebude, pfipadné z povahy véci ani nemuze byt jim tvrzenou nezakonnosti dotcen

/ /4 v v 4 /7 Vv M

na svych pravech, povede tato skutecnost nutné k zamitnuti zaloby bez ohledu na to, zda je
rozhodnuti skutecné v nékterém ohledu nezakonné ¢i nikoliv. Namitky, které se totiz
nedotykaji pravni sféry zalobce nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, i kdyby
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byly divodné (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, ze dne 16. 12.
2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98, ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 1 As 139/2012-40, ¢i ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 4 As 246/2016-32 nebo novéji ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 As 234/2020-35).

Ptedné se soud zabyval nimitkami procesniho charakteru, teprve poté namitkami vécnymi.
K povaze rizeni jako navazujicibo ¥izeni dle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostvedi

Zalobce predné namital, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebylo vedeno jako tzv.

7 7 VY7 4 4 4 4 . o Ve 4 v 4 /4 4 4
navazujici rizeni podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. U této zalobni
namitky vSak absentuje konkrétni tvrzeni o konkrétnim dopadu do prav zalobce, jelikoz
zcela obecné tvrzeni o poruseni povinnosti vztahujicich se k vymezeni Gc¢astnikd fizeni a
. ’ v . . . ’ ;7 . v/ .
informovani verejnosti a vlivu na obsah napadeného rozhodnuti je z pohledu radnosti
zalobniho bodu zcela nedostatecné. Neni-li tvrzen konkrétni individualizovany zasah do
prav zalobce, zpravidla takovy zalobni bod nemuze byt Gspésny. Soudu totiz nezbyva nez
zcela obecny zalobni bod vyporadat obdobnym, zcela obecnym, zptisobem.

Navazujicim tizenim je v souladu s § 3 pism. g) bod 5 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023, #izeni vedené k zaméru nebo jeho zméné,
které podléhaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostreds, jde-li o ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby. Zalobcova argumentace vychazejici pouze ztohoto ustanoveni je vsak pfilis
zjednodusujici a nespravna. Jak plyne ze samotné textace uvedeného ustanoveni, nelze se
zamérit jen na povahu fizeni (fizeni o dodateCném povoleni stavby), ale je nezbytné

vV 1V 4 M M 4 4 4 v M v 4 /) /7 4
odpovédét na otazku, zda je projednavan zameér nebo jeho zména podléhajici posouzenti

i o Ve 4 v 4 v/ v /4 vV 1 4 V7 v

vliva na zZivotni prostredi. Jen v pripadé kladné odpovédi na tuto otazku lze uzaviit, ze o

/) 7 N/ 4 o * 4 4 v vV Ve . 4 / 4 v
navazuyjici rizeni pujde. Na prvanim misté tak bylo nutno vyftesit, zda projednavany zamér
(zména skladu papiru) podléhal posouzeni vliva na zivotni prostredi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze samotny sklad papirenského stroje neni zadnym ze zaméra
/ v/ 4 4 4 M o Ve 4 v 4 M

uvedenych v priloze 1 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, mohlo se tedy jednat
toliko o zménu zaméru podléhajici posouzeni. Predmét posuzovani pak taxativnim
zpusobem vyjmenovava ustanoveni § 4 zakona o posouzeni vlivi na Zivotni prostredi.
Vzhledem k tam uvedenému vyctu pak v souladu s jeho odstavcem 1 pism. b) a pism. g)

/ v v 4 4 /4 v 4 v 4 4
mohla byt predmétem posuzovani pouze takovid zména zaméru, kterd by mohla mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena
jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo
zpusob uzivani (pism. b) nebo ktera by podle zavazného stanoviska pfislusného Gradu
vydaného podle § 9a odst. 6 téhoz zakona mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostredi (pism. g).

M / VVe /4 4 M 4 4 VO 4 4 /4

Jak ale krajsky soud ovéril ze spravniho spisu, v nyni posuzované véci bylo vydano zavazné
stanovisko ministryné zivotniho prostredi ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. MZP/2021/430/985
potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 5. 2021,
¢. j. MZP/2021/570/572 k ovéreni zmén stavebniho zaméru objektu SO 04. Souhlasna
zavazna stanoviska byla vydana podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 4 v v v / /4 v v 4 /7 / /
prostredi stim, ze predmétny zamér nedoznal zmén, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostfedi, nezvysuji kapacitu zaméru a ani jeho rozsah a neméni ani
M b v/ 4 o v/ _/ 4 v/ v 4 / V. v
jeho technologii, fizeni provozu nebo zpusob uzivani. Pfislusné Urady tedy shodné
vyhodnotily absenci potencialnitho vyznamného negativniho vlivu na zZivotni prostredi,
procez nebyl naplnén nezbytny predpoklad § 4 odst. 1 pism. b) ani pism. g) zakona o
posuzovani vlivll na zivotni prostredi. V takovem pripadé se nejednalo o navazujici tizeni
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dle téhoz zidkona, nebot predmétem fizeni nebyla zména zaméru, ktera by podléhala
posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.

K namitce podjatosti

Zalobce dile namital absenci radného vyporadani jeho namitky podjatosti Ing. D.
Z napadeného rozhodnuti se podava, ze touto namitkou se zalovany zabyval na stranach 47
az 49, zalobce vSak v zalobé nijak nekonkretizuje, co pfesné z obsahu téchto dvou stran

A4 . W4 4 "4 4 4 M / 4 4 v /
nepovazuje za radné vyporadani, resp. v jakych konkrétnich podrobnostech se zalovany
s namitkou vyporadal nedostatecné.

Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci upravuje ustanoveni § 14 spravniho fadu.
Pfedpokladem vyloudeni je skutecnost, ze sohledem na pomér Gredni osoby k véci,
k (¢astnikim tizeni nebo k jejich zastupcim lze davodné predpokladat, ze ma takovy zajem
na vysledku ¥Hzeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti (odst. 1). Ulastnik ¥zeni
pritom muze namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi s tim, ze k namitce se
neprihlédne, neni-li uplatnéna bez zbyteéného odkladu i prfes prokazatelnou védomost
Gcastnika. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny redni osoby

(odst. 3).

Krajsky soud ve spravnim spise prosel vsechna zalobcem konkrétné uvadéna podant, v nichz
mél (dajné namitat podjatost Ing. D., priCemz obsahem vSech téchto podani je toliko
nesouhlas s postupem uvedené Gredni osoby. Zalovany jako jedinou potencialni ndmitku
podjatosti vyhodnotil obsah podani ze dne 24. 3. 2022 ve znéni: ,Ing. D. se zabyvd
psychologickym rozborem charakteru iicastniki 7izeni misto toho, aby resila jejich objektivni
technické vyhrady viici zjevnym chybdm a nedostatkim stavebniho zaméru. Proto trvam na jejim
odvolani z ¥izeni pro nekompetentnost a podjatost proti nékterym scastnikiim rizeni.”

Jak vsak vyplyva z vySe uvadénych ustanoveni § 14 spravniho radu, obsahem namitky
. M 4 4 v v / 4 4 v 7/ vV * Ve
podjatosti musi byt dostatecné konkrétni tvrzeni o poméru rozhodujici osoby k véci ¢i
/v 4 o v/ /7 Ve e ee 4 o 4 i VvV 4 4 v /4 v 4
Ucastnikim fizeni ¢ijejich zastupcim. Namitka rovnéz must byt vcasna (bez zbyte¢ného

odkladu).

Podstatou zalobcovy zalobni namitky je zfejmé absence samostatného usneseni o
rozhodnuti o namitce podjatosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu. Z citace
vznesené namitky je vSak na prvni pohled zjevné, ze se o radnou namitku podjatosti
nejednalo, nebot jeji podstatou je toliko nesouhlas s postupem Gfedni osoby, pricemz
neobsahuje zadné tvrzeni o tom, k jakym tcastnikum fizeni u ni zalobce shledal pomér,
natoz pak aby tento pomér byl jakkoliv blize oztejmén. Takova namitka byla dle krajského
soudu prima facie neduvodna, u které obecné neni divodu postupovat ji k rozhodnuti
nadfizenému organu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34, odst. 41).
Namitka podjatosti proti opravnéné uredni osobé rozhoduyjici v prvaim stupni uplatnéna
az v odvolacim fizeni je vSak logicky reSena nadfizenym organem. Ani v takovém pripadé
v$ak neni povinnosti rozhodovat o ni samostatnym rozhodnutim.

Dalsi podstatnou skutec¢nosti je, ze 1 kdyby dana namitka nebyla shledana jako prima facie
nedivodna, byla v kazdém pripadé opozdéna. Namital-li totiz zalobce postup uredni osoby
4 v / 4 VO 4 i v VeV v 4 4
opravnéné k rozhodnuti ve véci v prvnim stupni az 24. 3. 2022, pricemz odvolanim
napadené prvostupriové rozhodnuti je z 16. 7. 2021, nemohlo se jednat o namitku véasnou.
Jestlize namitku podjatosti Gi¢astnik rizeni bez zbyte¢ného odkladu neuplatni, prestoze védél
o divodu vylouceni Gfedni osoby, k namitce se nebude vabec prihlizet. Opozdéna namitka
M v v 4 v /4 v 4 4 i
proto ani nebude predlozena k posouzeni osobé, ktera by o vcasné namitce rozhodovala
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(napt. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2018, . j. 6 As 75/2018-83). Je-li opozdéna namitka
uplatnéna az v odvolacim fizeni, je zalovany maximalné povinen vyporadat ji jako namitku
odvolaci (rozsudek NSS ze dne 27.8.2013, & j. 2 As 134/2011-200). Zalovany ptitom
spravné uvedl, Ze k citovanému podani zalobce pro jeho opozdénost neprihlizel a zabyval se
s nim toliko jako s neformalnim podnétem, ktery dle soudu zcela dostate¢né vyporadal na
str. 49 napadeného rozhodnuti.

K poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu

Zalobce rozporoval nezahrnuti jim poZadovanych protokold o méfeni hluku mezi podklady
rozhodnuti, ¢imz mél zalovany porusit § 68 odst. 3 a § 3 spravaiho fadu. Ustanoveni § 3
spravniho fadu uklada spravnimu organu postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad jeho rozhodnuti
se zakonnosti. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu pak upravuje nalezitosti odivodnéni
rozhodnuti. Z uplatnéné namitky je pfitom ztfejmé, ze zalobce nerozporuje nedostatky
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nenamita konkrétné vadu odavodnéni, nybrz toliko
nezarazeni urcitych podkladt. Témi podklady mély byt jim pozadované protokoly o méfeni

hluku.

Jak jiz bylo soudem zdraznéno vySe, pfedmétem nyni projednavaného ftizeni byl pouze
diléi stavebni objekt SO 04 sklad papiru, ktery v dobé rozhodovani spravnich organt dosud
nebyl realizovan a tedy cinny. Jakékoliv protokoly o méreni hluku se tak z povahy véci
nemohly tykat feseného stavebniho objektu, natoz pak jeho zmén, které byly predmétem
fizeni, nybrz papirenského stroje PS6 jako takového, ktery vsak nebyl predmétem ftizeni.
Zalovany tak spravné na str. 31 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se podnéty na hluk dale
nezabyval, jelikoz se netykaji stavebniho objektu, ktery byl predmétem fizeni.

K otazce dostatecnosti podklada pak l1ze odkazat na ustanoveni § 110 odst. 2 zakona C.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023, ktery vyjmenovava pozadované podklady pro zadost stavebnika o stavebni
4 I v . v /4 v/ vV V7 i v 4 4
povoleni (které jsou z povahy véci totozné v pripadé zadosti o dodatecné povoleni stavby).
Zalobce pritom nenamita, ze by néktery ze zakonem pozadovanych podkladu spravni
organy pfi svém rozhodovani nemély k dispozici, tato skutecnost se ani nepodava z obsahu
/ ’ . ~ v / vV ’ / /

spravniho spisu. Zalobcem pozadované protokoly o méreni hluku pak zakon v uvedeném
ustanoveni jako nezbytny podklad pro rozhodnuti o stavebnim povoleni nevyzaduje.
Krajsky soud tak nema pochybnost o tom, ze spravni organy ustanoveni § 3 spravniho radu
neporusily, nebot rozhodovaly na podkladé vsech zakonem pozadovanych dokumenta.

K vécnym ndmitkdm

Zbyvajici namitky jsou jiz vécného charakteru a sméfuji proti posouzeni véci samé. Pred
jejich vyporadanim se vsak musi soud zabyvat tim, zda zalobce fadné tvrdil a prokazal, jak
se popsana zména skladu papiru (nikoliv jiné Casti celého papirenského stroje), dotyka jeho
prav (aktivni vécna legitimace).

Jediné konkrétni tvrzeni stran zasahu do prav zalobce v dusledku popsané zmény skladu
4 M M v IV _V 4 o 4
papiru zaznamenal soud v souvislosti se zménou konstrukce oplasténi, v dusledku které by
mélo dojit k pronikani hluku az k nemovitostem zalobce. Zalobce konkrétné uvedl, ze
doslo-li k oslabeni konstrukce plasté, lze predpokladat niz$i neprizvucnost, pricemz

o v eV J . v 7 . v . ,
nepruzvucnost sendvicového izola¢niho panelu 120 mm je podle vefejnych informaci cca 31

dB.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze oproti puvodni ovérené projektové dokumentaci skutecné
doslo ke ztenceni konstrukce oplasténi (viz vyse). Na rozdil od Zalobce vSak krajsky soud
nema za to, ze by tato skuteCnost automaticky méla za nasledek zhorseni ochrany pred

. e v . . ’ 7 .V o Ve v
pronikajicim hlukem vné objektu. Krajsky soud na tomto misté znovu zdaraznuje, ze se
. 4 / b4 M 4 v v AN 4 / 4 .
jedna o pouhy (byt automatizovany) sklad, v némz se nenachazi zadna vyrobni technologie,
u které by vysoka hlukova zatéz potencialné pronikajici do $ir$iho okoli byla ocekavatelna.
Sam zalobce mluvi o predpokladu niz$i nepriazvuénosti, ktera vsak bez dalsiho z jiné skladby
konstrukce oplasténi nevyplyva. Krajsky soud je toho nazoru, ze neprizvuénost zavisi na
cele radé faktorti, mimo jiné inavzijemné kombinaci vSech pouzitych materiala
. . I,V / \ . / 4 . v 4 :
jednotlivych vrstev oplasténi a ze nelze automaticky klast rovnitko mezi ztencenti toliko
jedné z vrstev oplasténi (v tomto ptipadé jde pouze o zménu z zelezobetonového panelu
tloustky 200 mm na sendvicovy izola¢ni panel tloustky 120 mm, nebot ostatni vrstvy
oplasténi zustaly stejné) a snizeni neprizvuénosti vné objektu.

Zasadni skuteénosti v této souvislosti je, ze v fizeni byla predlozena Aktualizovand hlukova
studie pro dodatecné povoleni stavby SO04 Sklad papiru z 5/2021, ktera se vztahuje k
aktualizované projektové dokumentaci se zpracovanymi zménami. Na str. 10 tato hlukova
studie pracuje s maximalni hladinou akustického tlaku zakladace v automatickém rezimu 75
dB a v manualnim rezimu 55 dB a s maximalni hladinou akustického tlaku u dopravnika na
palety 70 dB. V zavéru na str. 17 uvadi: ,Smérem k obytné zdstavbé se na novych haldch
nepredpoklada Zadny vyznamny zdroj hluku. Nepriizvucnost plné Cisti obvodovych stén je
uvazoviana o minimdlni neprizoucnosti 50 dB. Vzduchovd neprizvucnost vyplné otvori
smérujicich k smérem k obytné zastavbé je minimalné 40 dB. Po realizaci zaméru, p¥i dodrZeni
akustického vykonu nové instalovanych zarizeni a p¥i dodrZeni doporucené nepriizvucnosti
uvedené vyse, nedojde k prekroceni hygienickych limiti hluku. Neni proto tveba dalsich
dodatecnych protiblukovych opatieni ani dodatecné sipravy skladby fasidy.“ Technicka zprava
z 17. 5. 2021, ktera pracuje se zménénou konstrukci oplasténi pak na str. 15 a 16 v kapitole
8.3 Akustika/hluk pracuje s totoznymi maximalnimi hladinami akustického tlaku zakladact
a s dopravniku jako aktualizovana hlukova studie a uvadi, ze: ,Hluk z provozu technologie
skladu SO04 bude beze zbytku utlumen aktudilni navrZenou skladbou fasidy, v souladu
s aktualni platnon hlukovou studii skladu, kterd je soucdsti dokumentace stavby SO04 Sklad
papiru (vyska 25,07 m), pricem? jednotlivé vypoctové hodnoty budou ovéteny realnym mérenim
po dokonceni stavby (v provozu) dle platné akustické metodiky. V pripadé potreby budou
provedena dalsi protiblukovd opatveni, v souladu s platnon legislativou CR a platnjm
integrovanym povolenim IPPC.“

Jak vyplyva z citovanych pasazi, se zménénou konstrukei oplasténi bylo v fizeni pracovano,
tato byla vyhodnocena a vysledkem tohoto vyhodnoceni bylo, Ze ani takto zménénou
konstrukeci oplasténi nedojde k prekroceni hygienickych limita hluku, nebot veskery hluk
z provozu skladu bude beze zbytku utlumen i zménénou skladbou fasady. Na uvedeném
zavéru pritom nemuze niceho ménit ani diléi rozpor v Souhrnné technické zprave z 26. 2.
2021, ve které je sice na str. 25 uvedena aktualizovana verze konstrukce oplasténi, avsak na
str. 49 v kapitole 6.1.2 Hluk a vibrace je ponechana verze puvodni (s Zelezobetonovym
panelem tl. 200 mm), nebot Technicka zprava z 17. 5. 2021 jiz spravné pracuje pouze
s aktualizovanymi (daji zménéné konstrukce oplasténti, pracuje 1 s totoznymi maximalnimi
hladinami hluku jako aktualizovana hlukova studie a na tuto odkazuje s tim, ze veskery hluk
z provozu skladu bude beze zbytku aktualizovanou skladbou fasady utlumen.

Zalovany tak spravné na strané 30 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zména v konstrukei
IV _V 4 /4 4 i v . 4 4 M /4 4 i
oplasténi nema na utlumeni hluku vliv. Ve véci navic byla vydana i zavazna stanoviska
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dotéenych organt, pfi¢emz jak z obsahu souhlasného zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 20. 5. 2021, tak z obsahu potvrzujictho
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 4. 10. 2021
vyplyva, ze tyto dotlené organy pracovaly s aktualizovanymi technickymi parametry
dodateéné povolovaného objektu a na jejich zakladé dospély k zavéru, ze provozem objektu
SO 04 nedojde k ohrozeni nejblizsi obytné zastavby hlukem.

Uvedené skute¢nosti jen podtrhuji zavér soudu o naprosté nedostateCnosti tvrzeni zalobce
co do jim presumovaného zasahu do jeho prav. Jeho tvrzeni o predpokladaném snizeni
o v N . o v IV V. 7 4 v
nepruzvucnosti objektu skladu z davodu zmény konstrukce oplasténi neni zalozeno na
zadnych relevantnich skutecnostech, je v rozporu se zjisténimi soudu ze spravniho spisu a
v v/ 7 v/ v VI .
predevsim pak neni ni¢im podlozeno. Odkaz na verejné informace je v tomto ohledu zcela
nedostateény. Zadny odborny podklad zpochybnujici zavéry spravnich organt zalobce
soudu nepredlozil a jen laicka anepodlozena tvrzeni nemohou zpochybnit zavéry
vyplyvajici z odbornych podkladt (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2024, ¢. . 8 As
236/2022-152, odst. 48 a 56).

Na zakladé uvedenych skuteCnosti nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce nedostal sveé
povinnosti prokazat dotéeni na svych pravech, procez soud v fizeni pro absenci zalobcovy
vécneé legitimace nemohl v souladu s vyse uvedenou judikaturou pfistoupit k prezkoumani
uplatnénych namitek vécného charakteru. Zadny jiny konkrétni (ostatné ani obecny) zasah
do svych prav totiz zalobce soudu neuvedl u zadné z téchto namitek (nezdkonné zavazné
stanovisko OdUP, absence ¥adného posouzeni zhoreni ochrany prfed pronikinim hluku,
nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA ani nespravné zavazné stanovisko
ministryné zivotniho prostfedi).

Krajsky soud tak uzavira, ze neshledal dtvodnost zadné z uplatnénych procesnich namitek
. M v v 4 v \4 v 4 . v v v L. 4 / 7/

a jelikoz dospél k zavéru, ze zalobce neni aktivné vécné legitimovan ve vztahu ke zbyvajicim

zalobnim namitkam, vécné se témito namitkami nezabyval.

IV. Zavér a niklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5s. 1. s.). Jelikoz soud osobam
/v v / v/ 4 4 vV * V7 4 i i Ve 4 4 /4 o
zulastnénym na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji na nahradu nakladu
tohoto fizeni pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Olomouc 28. listopadu 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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