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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. B.,
zast. JUDr. Josefem Skacelem, advokatem se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 585/26, Liberec, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
11.8.2023, & j. KRPL-45848-10/CJ-2023-1800DP, vedené Krajskym soudem v Usti nad
Labem - pobockou v Liberci pod sp.zn.59 A 59/2024, v fizeni o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudkyni Mgr. Lucii Trejbalove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Usti na Labem - pobocky v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova
neni vyloudena zprojednivania rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti

na Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. 59 A 59/2024.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce se %alobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci (,krajsky soud) domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované. Tim bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Libereckého
kraje, dopravniho inspektoratu uzemniho odboru Jablonec nad Nisou (,spravni organ
L stupné®), kterym spravni organ I stupné zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci
dopravniho prestupku. Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 60 A 6/2023-41,
tuto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[2]  Zalobce proti rozsudku krajského soudu brojil kasa¢ni stiZnosti k Nejvy$imu
spravnimu soudu. Ten rozsudkem ze dne 23.9.2024, ¢.j.5 As269/2023-39, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze nebyly naplnény
podminky pro to, aby vrizeni pred krajskym soudem rozhodovala specializovana
samosoudkyné. Zalobou napadené rozhodnuti se netykalo ptestupku jako takového, nybry
splnéni procesnich podminek pro povoleni obnovy fizeni o ném. Krajsky soud tak
rozhodoval v nespravném obsazeni, coz mélo za nasledek zmateCnost fizeni
(§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.).

[3]  Poté, co Nejvyssi spravni soud véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, namitl
zalobce podjatost soudkyné Mgr. Lucie Trejbalové. Tu spatfuje v tom, ze v predchozim



Nao 180/2024

fizeni pred krajskym soudem véc projednavala arozhodla jako specializovana
samosoudkyné.

[4]  Soudkyné Mgr. Lucie Trejbalova ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze
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se neciti byt podjata. K zalobci, jeho pravnimu zastupci, ani zadné osobé v ramci zalované
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nema osobni vztah, osobné je nezna a nema ani zadny vztah k projednavané véci. Na
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projednavani véci pred spravnim organem se nepodilela. Opétovné rozhodovani soudce

krajského soudu poté, co je jeho rozhodnuti zruseno NSS, duvod podjatosti nezaklada.

[5] Namitka podjatosti neni divodna.

[6] Dle § 8 odst. 1 s. f.s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,

jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod

pochybouvat o jejich nepodjatosti. Vyloucens jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani nebo

rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni

soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho
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rozhodovdni v jinych vécech (zvyraznéni pridano NSS).

[7]  Pojem ,predchozi soudni fizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé s. f.s. je treba
vykladat nikoli ¢asové, nybrz instancné. Podjatost soudce z duvodu podilu na predchozim
soudnim rizeni je dana tim, Ze soudce nemuze na jiném stupni soudni hierarchie rozhodovat
(prezkoumavat rozhodnuti) o totozné véci, na kterém se podilel na odlisném stupni (viz
napf. usneseni NSS z 8. 2. 2022, ¢. j. Nao 243/2021-111, bod 19 a judikatura tam citovana).
Postup, kdy soudce rozhoduje znovu ve véci po jejim zruseni a vraceni zpét Nejvyssim
spravnim soudem, je naopak zcela standardni a nemuze ve svem dusledku zptsobit podjatost
soudce (viz napt. usneseni NSS z 19. 3. 2008, ¢. j. Nao 32/2008-107).

[8]  Zalobce se proto myli, ma-li za to, ze soudkyné Mgr. Lucie Trejbalova se ve smyslu
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vySe citovaneho ustanoveni podilela na projednani arozhodovani véci v predchozim
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soudnim fizeni jen z divodu, ze pred kasa¢nim zasahem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
jiz jednou rozhodla jako specializovana samosoudkyné.

[9]  Vesvétle vyse uvedeného rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze soudkyné Mgr. Lucie

Trejbalova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



