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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: R.O.

nar. X, statni pfislusnost Moldavsko
t. ¢ pobytem X

zastoupen advokatem JUDr. Dmitrym Rozhdestvenskiym
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. OAM-421/LE-BA01-KO1-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle §
12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalovany konstatoval, Ze na zakladé Yalobcovy vypovédi neshledal 4dné skuteénosti, které
by odtvodinovaly udéleni azylu podle § 12 nebo doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Zalobce uplattioval pYedeviim zdravotni davody, v p¥padé navratu do zemé ptivodu
se obava bezdomovectvi a nedostupnosti léka¥ské péte. V.CR ma také dceru. Jedn se jiz o
druhou zadost, prvai zalobce podal v roce 2001, byla vsak zamitnuta, coz bylo potvrzeno i
v nasledném soudnim pfezkumu. Druhou (nynéjsi) zadost zalobce podal az po mnohaletém
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nelegalnim pobytu. Z alobcovy vypovédi vyplynulo, e se v CR nachazi nelegilné od roku
2007, pouze z divodu vyhosténi pobyval nékolik let na Slovensku, ale po navratu do CR
zde pobyval opét nelegalné.

Ke zdravotnimu stavu zalobce predlozil 15 lékatskych zprav (str. 46-60 spravniho spisu),
jejichz obsah zalovany shrnul. Dale konstatoval, ze zalobce byl v prabéhu fizeni
hospitalizovan na internim oddéleni nemocnice Zatec z dévodu nevolnosti. P¥i nastupu do
Zarizeni pro zajisténi cizinct dne 17. 5. 2023 byl zalobce subjektivné bez potizi, podle
objektivniho nalezu byly pritomny klidné jizvy po popaleninach na dolnich kondetinach a
po sternotomii (¢asteCny fez prsni kosti) po nahradé srdeéni chlopné. V ramci hospitalizace
byla zalobci nastavena antiarytmicka a antikoagulacni terapie pro chronickou fibrilaci sini.
Dale byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici X pro bolest na hrudi, akutni koronarni léze
nebyla prokazana a zalobci byla pouze upravena medikace a podle zpravy byl stabilizovan a
bez potizi. Dne 29. 5. 2023 bylo vyhovéno zalobcové zadosti o pfesun do pobytového
strediska ze zdravotnich davoda. Podle dolozenych zprav zalobce také mnavstivil
chirurgickou ambulanci z divodu bolesti kolene a pravého ramene, byly konstatovany
pomérné pokrocilé artrotické zmény na pravém koleni a stav po zlomeniné klicku pravého
ramene, zalobci byla proto doporudena kontrola na ortopedii. Tu navstivil dne 7. 6. 2023,
kdy lékai konstatoval pokrocilou artrézu pokrocilého pravého kolene, jejimz reseni bude
totalni endoprotéza. Také dne 15. 8. 2023 byl zalobce vysetfen na ortopedii, kde mu byl
proveden obstfik pravého kolene a doporucena ortéza a odlehéovani kolene. Zprava také
konstatuje, ze totalni endoprotéza je zatim otazkou.

K otazce dostupnosti zdravotni péce v Moldavsku zalovany poukazal na shromazdéné
zpravy o této zemi, z nichz nevyplyva, ze by byl zalobce po navratu do zemé puvodu
jakkoliv znevyhodnén v ramci moldavského zdravotniho systému, ani ze by mu nebyla
zdravotni péle dostupna.

K moznosti udéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze podle lékatskych zprav
v v V. v . v 7 v v .. °
zalobce pred péti lety prodélal operaci srde¢ni chlopné, v soudasnosti je z tohoto duvodu
medikovan a dochazi ke kardiologovi. Dale zalobce trpi bolestmi pohybového aparatu,
konkrétné artrozou v koleni a potrazovymi bolestmi ramene. Po porovnani lékarskych
zprava se zpravami o zemi puvodu dospél zalovany k zavéru, ze zdravotni péce je obecné
dostupna pro vSechny obcany Moldavska, byt v niz§im standardu, nez je zdravotni péce
v EU. Kardiologicka péce je v Moldavsku dostupna jak v ambulantni formé, tak pfipadné
hospitalizace. Z dolozenych lékatskych zprav nevyplyva, ze by byl stav zalobce po
kardiologické strance zavazny, ale ze je naopak stabilizovany. Z divodu ortopedickych
potizi je zalobci v soudasné dobé doporucdena standardni terapie (ortéza, odlehleni atd.).
Totalni endoprotéza zatim doporucena nebyla a takové pfipadné rozhodnuti bude na
a4 4 v Vv 7/ /4 v
uvazeni oSetrujiciho lékare v Moldavsku.

Ze zprav o zemi puvodu nelze dovodit, ze by zalobci v tomto sméru nebyla poskytnuta
1é¢ba. Nelze ani dovodit, ze by se v pfipadé navratu ocitl v pfimém ohrozeni zivota.
Dostupnosti lé¢by v Moldavsku podle zalovaného nebrani ani ekonomické déivody, nebot
4 / ’ v v v/ /7 4 4 eV Vv 4 M
ze zprav vyplyva, ze proto, aby mohl obdan vyuzivat narodniho zdravotniho pojisténi, je
. M /4 /4 v v /4 . Ve 4 .. /4 ’ M
registrace u tzv. rodinného lékare. Za nékteré kategorie osob pritom plati pojistné stat. Mezi
tyto obCany pati dichodci, osoby s postizenim, oficialné zaregistrované nezaméstnané osoby
v / . v . ’ Y .
apod. Podle zalovaného nic zalobci nebrani, aby se v Moldavsku oficialné zaregistroval na
ptislusnych Gradech, a vyuzival tak moldavsky zdravotni systém. Z jim dolozenych
lékatskych zprav nadto vyplyva, Ze neni osobou zcela prace neschopnou.
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Podle zalovaného neni z vyse uvedenych diavodu zalobctiv zdravotni stav natolik zavazny,
aby jej bylo mozné oznalit za hodny zvlastniho ztetele a aby odavodioval udélent
humanitarniho azylu. Aniz by zalovany zlehcoval zalobcav zdravotni stav, nejedna se o
vyjime¢né okolnosti a zavazné humanitarni duvody, které vyplyvaji zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP). Zalobce je v soucasnosti ,zaléCen® a
16¢ba, kterou nyni podstupuje, je dostupn i v Moldavsku. Zalobce nadto pochazi z hlavniho
mésta, kde je zdravotni péte dostupnéj$i neZ v odlehlych regionech. Zalovany dodal, Ze
dtvodem pro udéleni humanitirniho azylu nejsou situace, kdy by mohla byt lé¢ba v CR
pouze vyhodnéjsi, a to jak z financniho pohledu, tak z hlediska trovné zdravotni péce.

Zavérem zalovany konstatoval, ze neudéleni mezinarodni ochrany zZalobci nepredstavuje
y ) y p j
poruseni mezinarodni zavazkl. Zalobce sice tvrdil, ze by zde chtél zit, protoze zde zije i jeho
dcera, neni vS$ak na ni nijak zavisly ani ona na ném. Oba jsou dospély, neziji spolu a zalobce
Ve i v \4 M M v/ 4 **V_V 4 v v
ptipustil, ze s dcerou udrzuje kontakt pouze sporadicky (v fizeni o zajisténi napt. uvedl, ze
dceru nevidél 6 let).

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%).

Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné. Zalovany podle néj
nedostatecné zjistil skutkovy stav a neshromazdil dostatecné a aktualni informace o zemi
puvodu.

Zalobce namitd, e se alovany nezabyval poskytovanou zdravotni pédi v Moldavsku a
nezohlednil Zzalobctv konkrétni pripad, a to zejména skutednost, ze zde zalobce zije jiz 20
let. Nezabyval se ani otazkou, zda by zdravotni péce byla pro zalobce v Moldavsku
dostupna. Zalobce neni schopen kviili svému zdravotnimu stavu pracovat, nebot i chiize mu
¢ini obtize. Je proto presvédcen, ze v jeho pripadé existuji divody zvlastniho ztetel hodné
v navaznosti na § 14 a § 14a zakona o azylu. Zalovany mél zohlednit délku pobytu na Gizemf
a davod pobytu (slouceni rodiny), také zalobcuv vék (55 let) a zejména zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vazeb (zije zde dcera a vnoucata), mnoho let zde pracoval a ma
zde spolecenské a kulturni vazby. K Moldavsku naopak nema po 20 letech vazby zadneé.
Zalovany proto pochybil, pokud se na tyto aspekty nezaméfil a neshroméazdil podklady, na
jejichz zakladé by bylo mozné udinit tsudek, ze je tvrzeni zalobce tcelove.

V pripadé navratu by zalobci nebyla poskytnuta nalezita 1ékatska péce a de facto by z néj byl
bezdomovec, nebot nema kde bydlet, nemohl by pracovat kvili zdravotnimu stavu a neni
vV > / Ve / / / v/ ’ / v / /
pojistén. Zalovany proto porusil zasady spravniho rizeni. Dale zalobce poukazal na zasadu
4 4 . 4 4 v N v / 4 4 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané, podle které je mnohdy nemozné prokazat pronasledovani
nebo vaznou Gjmu jinak néz vlastni vérohodnou vypovédi. Rozhodnuti Zalovaného musi
také respektovat eurkonformni vyklad.

V doplnéni zaloby ulinéném ustanovenym zastupcem dne 17. 1. 2024 zalobce namita, ze
zalovany posoudil Zalobctiv zdravotni stav neprezkoumatelné. Zalobce se s posouzenim
zalovaného neztotoznuje, jeho zdravotni stav je totiz natolik Spatny, ze neni schopen se sam
pohybovat a je zavisly na pé¢i tretich osob. V Moldavsku nema nikoho, kdo by se o néj mohl
\4 v . 4 M M 4 . /4 4 v v 4 /4
postarat, coz by mélo negativni dopad na jeho fyzické a psychické zdravi, vcetné realného
v/ /7 4 vV _ Vv 4 4 ./ 4 4 v /4 /v &
nebezpeci tmrti. Vyhosténi by znamenalo ztratu socialni podpory a lékarske péce, které je
mu v soucasnosti poskytovany. Je presvédcéen, ze jeho zdravotni stav je hodnym zvlastnim
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zvlastniho zfetele, a proto by mu mél byt udélen humanitarni azyl.

V dalsim doplnéni zaloby ze dne 28. 5. 2024 zalobce sdélil, ze nyni pobyva v X, prakticky se
nemtZe pohybovat bez pomoci tetich osob, a nen proto schopen z CR vycestovat. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek ESLP ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, z néhoz
dovozuje, ze institut doplikové ochrany je vyhrazen pro velmi vyjimecné pripady, nikoliv
vsak jen pro ty, kdy je zadatel bezprostfedné ohrozen na zivoté.

Dale zalobce konstatuje, ze je po nahradé srde¢ni chlopné pred sedmi lety s naslednou
reoperaci, trpi poirazovou gonartrézou, zbytnénim prostaty, artrézou kolenniho kloubu,
emoblolii a trombodzou jinych uréenych zil, esencialni hypertenzi, paroxymalni fibrilaci sini,
hypertenzi, potfebuje stalou antiarytmickou medikaci, je mu doporucena ortéza, klidovy
rezim, analgetika, a zapis do poradniku pro totalni endoprotézu pravého kolene, dale mu
bylo doporuceno neurologické vySetfeni stran patere. Podle zpravy z Chirurgické
ambulance ze dne 22. 1. 2024 zalobce neni a nebude schopen vykonavat pravidelné
zaméstnani, jeho zdravotni stav odpovida invalidnimu dichodu a je nutno politat se
zhor$ovanim hybnosti dolnich koncetin. V lednu 2024 byl schopen chize jen pomoci hole,
delsi chtzi nebo stani nezvlada. Zavérem zalobce uvedl, ze jeho zdravotni stav se prudce
zhorsil v tizeni pred soudem.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany je presvédCen, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na dostate¢ném zjisténi
/ / 4 M M A v o v
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisu, a je radné odavodnéno.

IV. Jednani pfed soudem

Podle zalovaného je mozné v napadeném rozhodnuti nalézt odpovéd na vSechny zalobni
namitky..

Soud provedl dukaz lékafskymi zpravami predlozenymi zalobcem v soudnim fizeni, a to (1)
zpravou nemocnice X ze dne 15. 3. 2024 (podle které je u zalobce ptitomna symprotmaticky
proximalni fibrilace sini a esencialni primarni hypertenze, a proto mu byly predepsany léky),
(2) ambulantnim nalezem Nemocnice X z 6. 5. 2024 (podle které ma zalobce bolest pravého
kolene 1 kycle, doporucena mu byla rigidni ortéza, klidovy rezim analgetika, zapis do
poradniku totalni endoprotézy pravého kolene a doporuceno neurologické vySetreni patere),
(3) propoustéci zpravou Oblastni nemocnice X (kde byl zalobce hospitalizovan od 6. 12.
2023 do 8. 12. 2023, ve zpravé je konstatovana artréza kycle a kolene, zalobce byl pfivezen
kvali bolesti na hrudi a propousti v dobrém stavu), (4) zpravou nemocnice X ze dne 14. 5.
2024 (podle které doslo ke zklidnéni symptomd, zatim je navrzen konzervativni postup -
antiarytmicka medikace), (5) lékafskou diagnézou z Domova X a potvrzenim, zZe je tam
umistén od 1. 2. 2024, (6) zpravou Chirurgicka ambulance ze dne 22. 1. 2024 (ktera uvadi jiz
dfive zminéné anamnézy), (7) ambulantnim vySetfenim ze dne 11. 6. 2024 (ktera obsahuje
zavér o fibrilace sini a Gspé$né ,FKV*), (8) zpravou z ortopedické ambulance ze dne 28. 8.
2024 (ktera obsahuje diive uvedené diagnézy, konstatuje vyraznou nestabilitu kolene s tim,
ze v budoucnu je vhodna rozvaha o fzi kolene), (9) a potvrzenim o zdravotnim stavu ze dne
19. 10. 2024, které vydal prakticky lékat (podle kterého zalobce neni schopen fyzicky
naroné prace, zvedani bfemen, prace v predklonu, ve stoje, chize na rovném terénu.
V dohledné dobé je planovana vymeéna kolenniho kloubu, stav je trvaly a nelze predpokladat
jeho zlepSeni). Soud zaroven upozornil, ze dikaz témito zpravami provedl predevsim proto,
aby z jejich obsahu zjistil, zda se tykaji zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani napadeného
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rozhodnuti.

Dale soud provedl dikaz ¢lanky, které navrhl zalovany, byt u prvniho z nich soud zdtraznil
delsi Casovy odstup, nebot ¢lanek  https://www.novinky.cz/clanek/vase-zpravy-centra-
domaci-pece-v-moldavsku-poskytuji-starsim-lidem-stastnejsi-zivot-40298765 je z roku 2019,
druhy  ¢lanek  https://svet.charita.cz/aktuality-svet-charita/v-moldavsku-vznikla-diky-
pomoci-charity-nova-profese-pecovatele-pro-domaci-peci-pro-osamele-seniory-je-to-velka-
nadeje/ je pak z fijna 2022, tedy primérené aktualni.

Naopak soud nevyhovél navrhu na zpracovani znaleckého posudku ke zdravotnimu stavu

zalobce, na vyslechy zaméstnanca Pobytového strediska Béla-Jezova, na vyzadani si sdélent

zalovaného, z jakych davodua byl prevezen do domova dustojnosti a na vyzadani veskeré

zdravotni dokumentace od Domova X, nebot pro toto fizeni je rozhodny skutkovy (a
4 4 v 4 4 / 4

pravni) stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), nebot pro odlisny postup nebyly splnény podminky, jak
bude dale vysvétleno v odtivodnéni.

Zaloba neni ddvodna.

Soud Gvodem predesila, ze last zalobni argumentace zaloby podané pfimo zalobcem
obsahuje vyclet typovych nespravnosti, které nejsou navazany na konkrétni skutkové
okolnosti této véci, a proto je soud nepovazuje za zalobni body, které by byly zpusobilé
soudniho prezkumu. Namitkami nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a ¢i jinych zde
obecné vytéenych vad se proto soud zabyval pouze v rozsahu, ktery vyplyva z naslednych
konkrétnéj$ich namitek. Cast Zalobni argumentace poZadujici eurokonfromni vyklad,
poukazujici na rozlozeni dikazniho bfemene a prokazovani pronasledovani nebo vazné
my vlastni vérohodnou vypovédi, pak neni s ohledem na obsah konkrétnich zalobnich
nimitek relevantni. Zalobce toti# v Zalobé netvrdi, %e by mu hrozilo pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu nebo takova vazna Gyma ve smyslu § 14a, ktera vyplyva
z unijnich predpisa.

Dale soud konstatuje, ze vzhledem k podani zadosti dne 10. 4. 2023, je treba vychazet ze
znéni zdkona o azylu Gc¢inného do 30. 6. 2023, tedy véetné tehdy exitujictho davodu pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zaroven toto
ustanoveni ale vylozil v nedavné dobé rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢.
j- 7 Azs 186/2022-48, pricemz jeho zavéry maji dopad do vsech probihajicich tizeni, a proto
je tieba z néj vychazet i v nyni posuzované véci.

Rozsiteny senat predné zdiraznil, ze ustanoveni o vazné (ymé a udéleni dopliikové ochrany
jsou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011,
o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen ,kvalifikaéni smérnice®). Institut dopliikové ochrany je proto z hlediska definice a obsahu
determinovan unijnim pravem v¢. judikatury Soudniho dvora. Jakykoliv zasah narodniho
zakonodarce do pravni Gpravy doplitkové ochrany na vnitrostatni Grovni tedy podléha
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limitGm, jez kvalifikacni smérnice pro svou transpozici urcuje. Timto limitem je zejména
nemoznost zakonodarce rozsirovat okruh zadatelt o doplnkovou ochranu zpusobem, ktery
nerespektuje logiku mezinarodni ochrany.

V této souvislosti pak odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, véc C-
542/13, M’Bodj, body 42-44, ktery uvadi, ze kvalifikacni smérnice ve svém ¢l. 3 brani tomu,
aby ¢lensky stat zavedl nebo zachoval ustanoveni ptiznavajici doplnkovou ochranu statnim
ptislusniktim tretich zemi, ktefi se octli v situacich postradajicich jakoukoli vazbu na logiku
mezinarodni ochrany, nebot to by bylo v rozporu s celkovou systematikou a cili této
smérnice. Clensky stat z tohoto diivodu nap¥iklad nemtize zavést nebo zachovat ustanoveni
ptiznavajici doplnkovou ochranu statnimu pfislusnikovi tfeti zemé trpicimu vaznym
onemocnénim z divodu rizika zhorseni jeho zdravotniho stavu, které vyplyva z neexistence
odpovidajici lécby v zemi ptivodu (rozsudek M’Bodj, bod 43; zvyraznéni doplnéno).

Rozsireny senat proto uzavrel, ze dopliikovou ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2023 bylo mozneé udélit pouze i) cizinci, kterému
by v p¥ipadé jeho vycestovani z Ceské republiky hrozila ve staté jeho ptivodu vaZna Gjma,
i1) ktera svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity 4jmy predvidané v § 14a odst. 2 pism.
a) az ¢) zakona o azylu a ii1) s ohledem na hrozbu této vazné Gjmy by vycestovani cizince
znamenalo poru$eni mezinarodnich zivazké Ceské republiky.

V navazujicim rozsudku ze dne 30. 4. 2024, C. j. 3 Azs 80/2023-27, pak Nejvyssi spravai soud
potvrdil, ze nazor krajského soudu, jehoz rozsudek prezkoumaval (podle kterého muze za
urcitych vyjimecnych okolnosti zavazny zdravotni stav zadatele a jeho pripadné zhorseni
predstavovat vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu, a muze byt
divodem pro udéleni doplinkové ochrany) ve svétle vyse zminéného usneseni rozsifeného
senatu neobstoji, protoze je nezbytné § 14a zakona o azylu vykladat eurokonformné, a tedy
v souladu s ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice 1 se zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci M’Bodj.
Ten shledal, ze zavazné onemocnéni a hrozba vazné 4jmy z davodu jeho zhorseni pro
neodpovidajici lé¢bu v zemi puvodu nemohou byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany
podle kvalifika¢ni smérnice, a tedy ani podle § 14a zakona o azylu.

Ve zminéném rozsudek Nejvyssi spravni soud doplnil, ze neudéleni doplnkové ochrany
nemuze resultovat v navraceni zadatele do zemé puvodu, pokud by toto navraceni
predstavovalo poruSeni povinnosti ¢lenského statu plynoucich ze &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, véc C-
562/13, Abdida, vyplyva, ze zadateli v takovéto pozici musi byt poskytnuta ochrana viéi
takovému navraceni na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy daného Clenského statu, ktera
vSak nespada do pasobnosti kvalifika¢ni smérnice. To ostatné potvrzuje i rozsifeny senat v
odst. 57 a 58 svého usneseni - Ceska republika musi skrze vnitrostatni Gpravu respektovat
princip non-refoulment, nemtze tak vSak cinit prostfednictvim rozsifovani doplikové
ochrany v rozporu s jeji logikou a judikaturou Soudniho dvora.

Na zakladé vyse uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu je tedy nepochybné, ze
zalobci nemohla byt udélena dopliikova ochrana z ddvodu zdravotniho stavu. Udéleni
dopliikové ochrany z tohoto divodu totiz vibec neptipada v Gvahu.

K ochrané v pripadé neptiznivého zdravotniho stavu tedy zbyva institut humanitarniho

azylu, ktery je institutem nirodnim a na unijnim pravu nezavislym. Tento typ azylu lze

udélit ,v pripadé hodném zvlastniho ztetele“. Na udéleni azylu z humanitarnich dtvoda
/ ’ ’ ’ ’ . vV s e . vye v/,

podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, je mozné jej udélit pouze v pripadech

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zvlastniho zfetele hodnych (coz je neurcity pravni pojem) a konecné posouzeni je otazkou
spravniho uvazeni zalovaného. Prestoze vyklad neurditého pravniho pojmu ,pripad hodny
zvlastniho ztetele® a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou plné a meritorné
prezkoumatelné (srov. rozsudek NSSzedne 28.1.2015, ¢.j. 1 Azs200/2014-27,
¢. 3200/2015 Sb. NSS), je konecné rozhodnuti zaloZené na spravnim uvazeni podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény radnym procesnim postupem (viz napft. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5
Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, C.j.2 Azs8/2004-55, ze dne 19.5. 2004,
C.J. 5 Azs 60/2004-52, nebo usneseni NSS ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 8 Azs 11/2016-34, ¢i ze dne
26.9.2019, ¢ j. 1 Azs 155/2019-24).

Zaroven je treba zduraznit, ze v pfipadé moznosti udéleni humanitarniho azylu soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (viz napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. Cervence 2022, C. j. 48 Az 18/2021-41, a navazujici
usneseni NSS ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 10 Azs 243/202-254 ). Ptimého aéinku ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice se neni mozné ve vztahu k humanitarnimu azylu dovolavat, nebot se
nejedna o unijni institut. K prolomeni § 75 s. ¥. s. pak nemtiZe dojit ani na zékladé¢ Umluvy
a souvisejici judikatury ESLP, nebof Umluva nestanovi, jaky typ pobyt ma byt p¥padné
udélen, hrozi-li poruseni mezinarodnich zavazka.

Soud proto nemohl zohlednit zhorseni zdravotniho stavu v prubéhu soudniho fizeni (sam
zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav se v prubéhu soudniho fizeni ,vyrazné zhorsil®), ale
byl povinen vychazet ze zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Z provedenych dakazu (shrnuti vyse v Casti IV. Jednani pred soudem) nevyplynuly zadné

[ v v 4 M 4 4 / 4 /
nové informace o zalobcové zdravotnim stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, které
by nebyly obsazeny v lekarskych zpravach zalozenych ve spise a které by zalovany opomnél
zohlednit.

Ostatné zalobce z hlediska hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu v napadeném rozhodnuti
neuvadi zadné konkrétni namitky, pouze obecné uvadi, ze nebyl skutkovy stav dostatecné
zjistén. Soud naopak ovéril, ze zavéry napadeného rozhodnuti tykajici se zdravotniho stavu
(srov vyse body 3 az 7) maji oporu v lékatskych zpravach, ktere byly podkladem napadeného
rozhodnuti. Souhrnné feCeno znich vyplyva, ze zalobce je po operaci srdce lécen
antiarytmickou a antikoagualni lé¢bou, jeho stav je stabilizovan, zarover byla zjisténa
pokrodila artritida zalobcova pravého kolena, ktera vsak byla lé¢ena konzervativni 1é¢bou
(ortéza, klidovy rezim) a moznost totalni endoprotézy nebyla tehdy akutné indikovana.

Obdobné i v ptipadé dostupnosti lé¢by v zemi pivodu neuvadi zalobce zadné konkrétna

4 M / M ’ v v /4 \4 M 4 ’ 4 4 **V_V 4
namitky, kterymi by vyvracel zavéry zalovaného o moznosti ziskani zdravotniho pojisténi
prostrednictvim registrace u rodinného lékare a registrace jako nezaméstnané osoby, pfip. o
moznosti hrazeni zdravotni pée pro osoby postizené (invalidni). Zalobce pouze v rozporu

/4 4 4 \4 \4 /. 4 4 /v

s obsahem napadeného rozhodnuti tvrdi, ze se zalovany dostupnosti zdravotni péce
nezabyval.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze nesouhlas s vécnym posouzenim a vysledkem tizeni
nelze zaménovat za neprezkoumatelnost. S ohledem na popsané skutkové okolnosti soud
neshledal zavér zalovaného, podle kterého Zalobctiv zdravotni stav nepredstavuje divod
zvlastniho zfetele hodny, neprezkoumatelnym ani nezakonnym.

Ostatné, i v pripadé, ze by divody zvlastniho zfetele hodny pfitomen byl, disponoval by
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\4 / 4 4 /v 4 4 i v \4 v v/ i / 4
zalovany spravnim uvazenim, v ramci néhoz by kromé neptiznivého zdravotniho stavu
vstupoval do hry také zalobcim (sam zalobce vypovédeél, Ze v Moldavsku byl naposledy
v roce 2007 a z jeho vypovédi pak dale vyplyva, ze od té doby se v zemich Schengenského
prostoru a prevazné v CR pohybuje nelegalné a ze nerespektoval ani trest vyhosténi trest
vyhosténi, ktery mu byl v roce 2016 ulozen za pouzivani padélaného dokladu totoznosti).
Zalovany nicméné svuj zavér o nesplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu oprel
jiz o absenci divodu zvlastniho zretele hodného, s ¢imz se soud z vyse uvedenych divoda
ztotoznuje.

V této souvislosti soud podotyka, ze v pripadé vyrazného zhorseni zdravotniho stavu, ma
zalobce moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 4. 2. 2013, ¢ j. 8 Azs 27/2012-65, ktery se tykal situace pred uclinnosti nynéjsi
proceduralni smérnice, a tedy lze jej pfiméfené vztahnout i na situaci, kdy unijni pravo
prolomenti § 75 s. I. s. neprikazuje).

Dalst moznosti je podani zadosti o vizum za Gcelem strpént, které je judikaturou povazovano
za dostatecné pro ochranu prav vyplyvajicich z mezinarodnich zavazka (viz napt. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 54 A 5/2022-41, judikaturu v ném citovanou a
navazujici potvrzujici rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33).

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Z vyse uvedenych divodt soud neshledal zalobu duvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. 4 / 4 /4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. tijna 2024
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Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. 1.
soudkyné
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