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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. F.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poriénim pravu 376/1,
Praha 2, ozalobé prot rozhodnuti zalovaného ze dne  16.11.2022,
¢. j. MPSV-2022/205798-921, sp. zn. SZ/MPSV-2022/87293-921, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 32 A 2/2023-77,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 29.8.2024, ¢.j.32 A 2/2023-77,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2022, ¢.j. MPSV-2022/205798-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2022/87293-921, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

. Zidny z Castnikinema pravo nanahradu nakladd rizeni.

Oduvodnénit:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zadosti puvodni zalobkyné, M. F., o prispévek na péci podle § 7 a nasl.
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o socidlnich sluzbach®). Utad prace Ceské republiky - krajskd pobolka v Brné
(dale jen ,spravni organ L. stupné®), rozhodnutim ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 172030/2022/BBA,
sp. zn. UP/18991/2021/SS, puvodni zalobkyni pfiznal prispévek na péci ve vysi 880 K¢
mési¢né od brezna 2021, nebot ji na zakladé posouzeni stupné zavislosti posudkovym
lékarem shledal osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost
podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, nebot potrebovala kazdodenni pomoc nebo
dohled pouze ve Ctyrech oblastech zakladnich zivotnich potreb posuzovanych podle § 9
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zakona o socialnich sluzbach. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
o /7 Vv v 4 4 4 4 v i
puvodni zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2]  Puavodni zalobkyné napadla rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Krajsky soud zrekapituloval ptislusnou pravni Gpravu auvedl, Ze pro posouzeni
zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych medicinskych znalosti,
kterymi disponuji specialni posudkové komise, vtomto pripadé Posudkova komise
Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Pti rozhodovani
o prispévku na péci vychazeji spravni organy z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25
odst. 3 zakona socialnich sluzbach, stéZejnim dikazem je nicméné lékarsky posudek, na néjz
je kladen pozadavek tUplnosti a presvédéivosti. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze posudek posudkové komise v nynéjsim pripadé tento pozadavek spliuje.
Posudkova komise se zabyvala také obsahem zjisténi ze socialntho Setfeni provedeného
v misté bydli§té ptvodni zalobkyné. Zavéry socialniho Setfeni je nutné zhodnotit, pro
rozhodnuti o nemoznosti zvladani zakladnich Zivotnich potteb je vSak nutné vychazet
predevsim z funkénich dusledku zdravotniho postizeni.

[4] Posudkova komise dospéla k zavéru, ze puvodni zalobkyné nezvladala zakladni
Ve 4 v 1 /v 4 4 . /v 4 /4 v
zivotni potreby mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost. Zaroven se
vyjadtila k tomu, pro¢ ostatni zakladni zivotni potreby vyhodnotila jako zvladané (véetné
orientace, komunikace, télesna hygiena a stravovani). Krajsky soud shledal jeji zavéry

/4 v v 4 /4 M v v o v / i v v Ve / M
a zavéry zalovaného, které zrekapituloval, dostatecné odivodnénymi a presvédéivymi.
Spravni organy se vyjadrily k jednotlivym tkontm, které spadaji pod zakladni zivotni
potreby, a zalovany zhodnotil dopad zdravotniho stavu pivodni zalobkyné na moznost
zvladnout jednotlivé tkony v pfijatelném standardu.

[5]  Zalovany v souladu se zikonem stanovil lhéitu pro dokladani podkladd pro tlely
odvolaciho fizeni. Prihlédl jak k podkladum, které pavodni zalobkyné dolozila ve lhuté, tak
k tém, které dolozila po lhuté, avsak jesté pred zpracovanim dopliujictho posudku
posudkové komise. K podkladiim dolozenym po lhaté a po vydani doplaujiciho posudku jiz
neprihlédl, v cemz nijak nepochybil, nebot spravné aplikoval koncentraci fizeni. Pozdéji
dolozené lékarské zpravy se nadto jiz nevztahovaly ke zdravotnimu stavu ke dni 29. 3. 2021.
Pokud doslo k dalsimu zhorSeni zdravotniho stavu, mohla puvodni zalobkyné znovu
pozadat o priznani ptispévku na péci.

II. Obsah kasaéni stiznosti ptivodni zalobkyné a vyjadteni zalovaného

[6] Puvodni zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
navrhla jeho zruseni z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[7]1  Namitla, Ze jeji zdravotni stav nebyl zjistén spravné. Od zahajeni spravniho fizeni
upozornovala na své depresivni stavy, které mély dopady do oblasti komunikace, orientace
a péce o zdravi. Puvodni zalobkyné tudiz nezvladala vice nez ¢tyti zakladni zivotni potteby.
Podle verejného ochrance prav je nutné dolozit psychologické nebo psychiatrické
’ . . . o 7V v V. ’ v /v ’
posouzent, nikoliv oboje. Pavodni zalobkyné dolozila zpravu psycholozky, z niz vyplyvala
diagnoza ,demence u Alzheimerovy choroby®. Projevy této nemoci jsou notoricky zname
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1 laikim. Ve zpravé je vyslovné uvedeno, ze vysetfeni prokazalo deterioraci kognitivnich
funkci na organickém zakladé, zasahujici zasadnim zpusobem do kazdodenniho fungovani
puvodni zalobkyné, ktera vyzadovala kazdodenni dohled a péci.

[8]  V odvolani pivodni zalobkyné uvadéla, ze zvladani zakladnich Zivotnich potteb
4 4 Vv 4 Vee /4 v/ v 4 4 4 4 .V
ma probthat v bézném, prijatelném standardu, ¢imz se rozumi zvladani v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly a ktery umoznuje, aby byla potteba zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby. To vSak nebyl pfipad pGvodni zalobkyné, na kterou
dohlizela jeji dcera (nynéjsi zalobkyné), ktera ptivodni zalobkyni musela také véas zajistovat
inkontinen¢ni pomucky. Nesouhlasi rovnéz stim, ze se za nezvladani télesné hygieny
nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby za Géelem posileni jistoty a vylouceni
v/ ’ . . ’ b4 Vv , .y
pripadného rizika padu. Clovéka s omezenou schopnosti pohybu totiz nelze ponechat bez
pomoci a dohledu, nebot hrozi pad se vsemi dusledky moznymi u osoby seniorniho véku.

[9]  Pavodni zalobkyné dale poukazala na to, Ze nezvlada orientaci v exteriéru, coz
4 /7 4 v v 4 4 4 VvV i . >V VvV / M .
vyplynulo také ze socialniho setfeni. Nezvlada rovnéz komunikaci, nebot fecovy projev je
M 4 / 4 v 4 v i / v Y ./ Ve
pro ni namahavy a pro okoli nékdy meéné srozumitelny, ne vzdy dokaze vyjadrit, co chce
V7, * Ve v/ / 4 i 4 v v/ v /v v/ o
fici, pfi pouzivani mobilniho telefonu se obcas plete a pocita¢ nedokaze pouzivat vubec.
Posudkova komise k nékterym aktivitam nespravné neptihlizela, protoze podle ni se nejedna
o aktivity kazdodenni; to vSak neni relevantni kritérium. Pro posouzeni schopnosti napsat
zpravu ¢i pouzivat komunikaéni prostredky neni relevantni pouze tres rukou, ale je treba
/4 Ve /v \4 4 4 / 4 4 4 /4
také prihlizet k tomu, ze zpravy museji byt smysluplné a osoba musi byt schopna take
porozumeét obsahu ptijimanych zprav.

[10] Spravni organy zminéné okolnosti nezohlednily. Krajsky soud v zasadé pouze
poukdzal nazavéry posudkové komise, aniz by je podrobil skute¢nému prezkumu,
a nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“), na kterou
puvodni zalobkyné v zalobé odkazovala.

[11] Puvodni zalobkyné dale namitla, ze lhtta, kterou spravni organ I. stupné stanovil
pro dodani lékarské zpravy psycholozky, byla neprimérena, a prestoze ji pivodni zalobkyné
v nejkratsi mozné dobé dodala, do posudku zahrnuta nebyla. Méstska sprava socialniho
zabezpeleni (dale jen ,MSSZ®), ktera podle § 25 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach pro
Ulely fizeni pred spravnim organem L. stupné posuzuje stupen zavislosti osoby, pak
s odstupem pul roku v pisemnosti uvedla, ze neshledala divod ke zméné posudkového
zavéru. Krajsky soud mél zohlednit také to, ze posudkova komise si vyzadala zdravotnickou
dokumentaci od Masarykova onkologického Gstavu (dale také ,MOU*) jesté p¥ed tim, ne
byly znimy vysledky histologického vySetteni. Zalovany nasledné stanovil lhétu pro
dolozeni podkladu tak, Ze puvodni zalobkyné nestihla zpravy dolozit. Krajsky soud uved],
ze se zpravy nevztahovaly ke zdravotnimu stavu puvodni zalobkyné ke dni 29. 3. 2021, ta
v$ak jiz v zalobé uvedla, ze pozdéji predlozené zpravy mély prokazat jiz drivéjsi tvrzeni
o jejim dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu. Krajsky soud pochybil také tim, ze
neuznal jako dikaz audionahravky dokladajici zmatenost puvodni zalobkyné v domacim
prostredi, coz bylo zjisténo také socialnim Setrenim.

[12] Zalovany mél pfihlédnout k dokumentaci od MOU, nebot ptvodni Zalobkyné méla
pravo dokladat podklady az do pravni moci rozhodnuti. Zalovany ostatné sam prolomil
koncentraci, nebot obstaraval dalsi podklady pro rozhodnuti. Pivodni zalobkyné nadto
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pouze reagovala na znalecké posudky a jejich doplnéni - naptiklad lékatskou zpravou od
diabetolozky z ¢ervence 2022 dokladala, Ze neni pravdivy posudkovy zavér, podle néjz
puvodni zalobkyné netrpéla tézkou renalni insuficienci. Totéz vyplynulo z propoustéci
zpravy MOU. Zalovany nemiZe navrhované dikazy odmitnout jen proto, Ze byly dorudeny
e-mailem, pokud takovy postup drive akceptoval.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiznost jen opakuje
zalobni namitky, a proto se k ni nebude vyjadfovat.

III. Procesni nastupnictvi na strané Zalobkyné

[14] Puavodni zalobkyné podala kasaéni stiznost dne 10. 10. 2024. V podani doruceném
soudu dne 27. 10. 2024 pak zalobkyné uvedla, ze puvodni zalobkyné dne X zemfela. Podle
usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 32/2012-50, ¢. 3059/2014 Sb. NSS,
pokud fyzicka osoba zemfte po pravni moci rozhodnuti spravniho organu o pfispévku na
péci, prechazi jeji tvrzeny narok a s tim spojené ¢astenstvi v fizeni ve spravnim soudnictvi
na osoby uvedené v § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

[15] Ze spravniho spisu plyne, Ze pecujici osobou blizkou ve smyslu § 16 odst. 1 zakona
osocialnich sluzbach je Zzalobkyné, aproto NSS wusnesenim ze dne 21.11.2024,
¢.j. 9 Ads 209/2024-56, rozhodl podle § 107 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. I. s., Ze v rizeni o kasacni
stiznosti se namisto puvodni zalobkyné pokracuje s zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®).

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravanim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se NSS podle § 104a
odst. 1s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurcity pravnil pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasac¢ni stiznost se dle tohoto usneseni maze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[18] 'V projednavané véci NSS dospél k zavéru, ze se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Toto
4 v/ 7 v 4 4 4 4 4 V. o V 4 v M i M Vo
pochybeni spociva v prezkoumani a aprobovani zavért zalovaného, ackoliv jsou, stejné jako
zavéry posudkové komise, neprezkoumatelné a vnitfné rozporné. Tim krajsky soud zatizil
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také své rozhodnuti neprezkoumatelnosti (rozsudek NSS ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Kasacni stiznost je proto prijatelna a je i divodna.

[19] Pravni Gprava prispévku na pédi je zakotvena v zakoné o socialnich sluzbach. Podle
jeho §7 odst. 2 ma narok na ptispévek osoba, kterd z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zikladnich Zivotnich potreb
v rozsahu stanoveném stupném zdvislosti podle § 8. Pti posuzovani stupné zavislosti opravnéné
osoby na pomoci jiné osoby se hodnoti schopnost zvladat zZivotni potteby vymezené v § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity
a péCe o domacnost. Na zakladé posouzeni zvladani téchto deseti zakladnich Zivotnich
potfeb rozliSuje pravni dprava pro Ulely poskytovani prispévku na pééi Ctyfi stupné
zavislosti. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.%),
v § 2a stanovi, ze [plokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyblasce, neni schopna zdkladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez
obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

[20] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje jiz na
tomto misté za nezbytné upozornit zalovaného, ze jeho odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 16 Ad 82/2019-62, je neptipadny. Krajsky soud v Plzni v ném
vylozil §2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. tak, ze pro ulinéni zavéru o schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu postacuje, aby posuzovana osoba zvladla toliko jednu relevantni
aktivitu vymezenou v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Tento vyklad, odporujici jiz
dfivéjsi judikature NSS (napf. rozsudek INSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod
31), vsak NSS vyslovné odmitl v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25, nebot
je »vprimém rozporu se znénim zdakonného ustanoveni a nelze jej dovodit gramatickym,
teleologickym ani historickjym vykladem.” Zaroven apeloval ,na strikini vyklad § 2a
vyblasky & 505/2006 Sb.,  nebot’ v opacném  pripadé by mobl byt popren  simysl
zdkonoddrce prostrednictvim zakladnich kritérii, ktera maji sviij predobraz ve zvlddani vsednich
Zivotnich situact, zjistit stupeni sobéstacnosti a samostatnosti posuzované osoby.“ Timto striktnim
a v judikature NSS ustalenym vykladem je, ze ,,pro zavér o tom, Ze posuzovand osoba nezvlida
urcitou zdkladni Zivotni potrebu postalt, pokud nezvlidi jednu z aktivit, jez vybliska
& 505/2006 Sb. stanovi pro prislusnon zakladni Zivotni potvebu v priloze & 1. (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, nebo ze dne 25. 4. 2019,
¢ . 8 Ads 271/2018-34).“ (zvyraznéni doplnéno NSS)

[21] Zalovanému je nepochybné znimo, %e NSS dlouhodobé vykladd §2a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. vyse uvedenym zpusobem, a je si zaroven také nepochybné védom toho, ze
zaveéry citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni tomuto vykladu odporuji. Kromé NSS
napfiklad také Krajsky soud v Ostravé vbodé 40 rozsudku ze dne 15.8.2024,
¢.j. 20 Ad 3/2024-31, zalovaného vyslovné upozornil na prekonani zavéra Krajského soudu
v Plzni: ,Pro siplnost krajsky soud doddavd, Ze Zalovany opétovné argumentuje zivéry uvedenymi
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 16 Ad 82/2019-62. Uvedenym
rozsudkem se zabyval Nejvyssi spravni soud anapr. vrozsudku ze dne 14.11.2023,
¢ J. 5 Ads 8/2023-25, jeho zdvéry zcela poprel. Konkréné uvedl, Ze ,je nutné odmitnout vyklad
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Krajského soudu v Plzni vysloveny v rozsudku ze dne 30. zari 2019, ¢ j. 16 Ad 82/2019-62, podle
jehoz logiky by pro ucinéni zavéru o schopnosti zvlddat zdakladni Zivotni potvebu postacilo, aby
posuzovand osoba zvlddla toliko jednu aktivitu vymezenou v piiloze ¢ 1k wvyblasce
¢ 505/2006 Sb. Tento zavér je v primém rozporu se znénim zikonného ustanoveni a nelze jej

€ <

dovodit gramatickym, teleologickym ani historickym vykladem .

[22] NSS tudiz neshledava prostor pro to, aby se zalovany 1 nadale ve své rozhodovaci
praxi opiral o prekonané zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 16 Ad 82/2019-62.
Neni pfipustné, aby zalovany ignoroval precedenéné zavaznou judikaturu NSS. Odchylit
se od ni maze pouze tehdy, pokud pro svij odlisny nazor predlozi dostatecné silnou
argumentaci, se kterou by se NSS nasledné ztotoznil (rozsudek NSS ze dne 26.9. 2019,
¢.j. 10 Afs 192/2018-27). Respektovani rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudd organy
vefejné moci je totiZ jednim ze zékladnich atributd pravniho stitu (¢. 1 Ustavy Ceské
republiky,  mutatis mutandis usneseni rozsireného senatu ze dne 11.1.2006,
C. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS).

[23] Spravni organy, stejné jako soudy, nejsou odborné zptsobilé hodnotit zdravotni stav
zadatele o prispévek. Stézejnim dukazem pro jejich rozhodnuti je proto odborny posudek,
u néhoz je kladen diraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost: ,, Tyto ndleZitosti
posudek splriuje pouze v pripadeé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k iicastnikem 7izeni udavanym potizim, vysledkiim socidlnibo setveni
a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovi komise ndleZité podloZit a odivodnit. Je
nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpiisobem posudkova komise hodnotila
veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu
se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
popsan dostatecné jasné presné, aby nevystavaly Zddné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici &
nepresné formulované ndleZitosti posudku, které zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nediplnost,
spravni organ totiz nemiize nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou
erudici. (rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25) Posudkova komise musi
v oduvodnéni posudku vyslovné zohlednit jednotlivé Cinnosti vyjmenované v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢.505/2006 Sb. a vyporadat se se skuteCnostmi, které posuzovany namita.
Posudkova komise, spravni organy i soudy zaroven museji ,mit na zreteli, Ze s obledem na
socialné citlivou situaci osob zavislhjch na pomoci jiné fyzické osoby a diileZitost prispévku jim
poskytovaného, je zapotiebi postupovat pri posuzovini stupné zdvislosti osoby ditkladné.
(rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34)

[24] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze pozadavky na kvalitu oddvodnéni posudku jsou

/ M 4 4 / v ’7. 7 v v / 4
vysoké, zejména pokud posuzovana osoba vyslovné namita, ze nékterou ze zakladnich
zivotnich potreb nezvlada. V nyni projednavaném pripadé se NSS nemuze ztotoznit se
zavérem krajského soudu, ze posudkova komise témto pozadavkiam dostala.

[25] Za nejzavaznéjsi vadu posudku NSS povazuje vnitfné rozporné posouzeni vlivu
dusevniho stavu puvodni zalobkyné na zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Posudkova
komise totiz v posudku ze dne 21.7.2022 (posudek byl dvakrat doplnovan) dospéla
k zavéru, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu puvodni
zalobkyné byly ,pocinajici kognitivni deficit a hypomobilita p7i celkové dekondici p¥i dalsich
komorbiditich“. Mezi podklady rekapituluje psychologické vysetfeni, které u ptvodni
zalobkyneé shledalo Alzheimerovu nemoc a ,prokazalo deterioraci kognitivnich funkci, ktera
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zdsadné zasabuje do kazdodennibo fungovini.“ Posudkova komise tudiz vyslovné uznala, Ze
dusevni stav puvodni zalobkyné byl jednou z hlavnich pfi¢in jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. To pak také promitla mimo jiné do hodnoceni zvladani
zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi: ,Pro zhorsené kognitivni funkce zejména v novopaméti
je tato potveba vstricné uzndna. Priblédnuto i k dekondici po operaci.“, resp.: , Vst¥icné je uznana
mobilita pro celkovou dekondici po operaci a je uznana péce o zdravi pro kognitivni poruchu,
prestoZe neni jeji tize wysSetrena a diagnostikovdana psychiatrem.“ (str. 6 posudku ze
dne 15. 8. 2022)

[26] Navzdory tomu u zakladnich zivotnich potteb orientace a komunikace posudkova
komise uvadi, ze ptivodni zalobkyné byla ,[blez mentdlniho omezeni. Neni prokazina trvald
ztrdta orientace, ani tézkd ztrdta dusevnich kompetenci. (str. 6 posudku ze dne 21.7.2022)
V posudku ze dne 15. 8. 2022 pak uvadi, ze ,u posuzované nebylo prokazino téZké kognitivni
omezeni na rovni stredné tézké (i tézké demence, které by bylo podkladem k uznani orientace.
[...] Ostatni doloZené nalezy neprokazuji trvalon téZkou ztratu dusevnich kompetenci ani trvalou
dezorientaci.“ (str. 5 posudku) V tomto sméru shledava NSS posouzeni posudkové komise
vnitné rozpornym a nepresvédéivym. Posudkova komise totiz na jednu stranu uznava, ze
u puvodni zalobkyné nastal kognitivni deficit v natolik zavazné mire, ze nebyla sama
schopna v pfijatelném standardu zvladat zakladni Zivotni potiebu péce o zdravi. Zaroven
vsak popira, ze by mohl tentyz kognitivni deficit pivodni zalobkyni jakkoliv omezovat
ve zvladani zakladnich zivotnich potteb orientace a komunikace. Posudkova komise zavéry
dolozeného psychologického vysetteni zaroven akceptuje (viz vyse, dale napt. str. 5 posudku
ze dne 15. 8. 2022, kde diléimi zavéry tohoto vysetfeni selektivné odivodnuje neuznani
zakladni Zivotni potteby orientace) a povazuje za nedostateéné (str.4 posudku ze
dne 15. 8. 2022, kde naopak za relevantni nepovazuje zavéry vysetfeni o Alzheimerové
chorobé). Tento rozpor ve svych Gvahach posudkova komise nijak nevysvétluje, ato
navzdory tomu, ze puvodni zalobkyné setrvale akonkrétné namitala, Ze orientaci
a komunikaci nezvlada v pfijatelném standardu.

[27]  Vnittné rozporny je posudek dale v otazce orientace puvodni zalobkyné v Case.
Posudkova komise v posudku ze dne 21.7.2022 citovala lékafskou zpravu ze
dne 16. 11. 2021, podle néjz se puvodni zalobkyné neorientovala v Case, ovsem nasledné
konstatovala, ze pivodni zalobkyné je ,plné orientovina“ (str.5 posudku), resp. ze je
orientovana ,zhruba casem® (str. 6 posudku). Ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze pivodni
zalobkyné si pletla hodiny, na dotaz nebyla schopna zodpovédét, kolik je hodin ani jaké je
datum, obdas si pletla také den a noc. Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. osoba
zvlada zakladni Zivotni potrebu orientace, pokud se mimo jiné orientuje osobou, Casem
a mistem. Zavér, ze puvodni zalobkyné neni orientovana ¢asem, by ve smyslu § 2a vyhlasky
znamenal, ze puvodni zalobkyné nezvladala zakladni zivotni potfebu orientace. Posudek je
v tomto ohledu vnitfné rozporny a nedostatecné odtivodnény. Posudkova komise se nijak
nevyjadfila k podkladim, podle nichz pavodni zalobkyné nebyla orientovana v Case,
nereflektovala vysledek socialniho Setfeni a nezdGvodnila, prol ana zakladé jakych
skutednosti dospéla k opa¢nému zavéru.

[28] Stézovatelce lze rovnéz ptitakat v tom, ze se posudkova komise nijak nevyjadrila
ke schopnosti puvodni zalobkyné orientovat se v exteriéru. Ze socialniho setfeni vyplynulo,
ze puvodni zalobkyné jiz nékolik let samostatné nevychazi z bytu a pfi pohybu venku
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vyzaduje doprovod, priemz v okoli se neorientuje. Puvodni zalobkyné zaroven vyslovné
namitala, Ze se v exteriéru neorientuje. Zalovany na to viak reagoval pouhym prevzetim
zavéru posudkové komise, ze puvodni zalobkyné byla ,plné orientovina vsemi kvalitami®
a ze nebyla prokizina ztrita dusevnich kompetenci“. Vzhledem k tomu, ze posudkova
komise u puvodni zalobkyné vyslovné shledala kognitivni deficit, jsou proto také v tomto
ohledu posudek a rozhodnuti zalovaného vnitfné rozporné a neprezkoumatelné.

[29] Posudkova komise zaroven v ramci zakladnich zivotnich potieb osobni aktivity a péce
o domdcnost zohlednila ,pohyb mimo domov“, aniz by bylo zfejmé, co ma v tomto pripadé
na mysli. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. v priloze ¢. 1 utéchto zakladnich Zivotnich potreb
pohyb mimo domov nikde nezminuje. NSS ma naopak za to, ze v ,pohybu mimo domov*
se protina nékolik zakladnich zivotnich potteb, zejména mobilita (fyzicky aspekt pohybu
mimo domov) a orientace (mentalni aspekt pohybu mimo domov), resp. komunikace
(zeyména schopnost porozumét vseobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symbolim
a zoukovym signalim dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Rovnéz v tomto ohledu je
posudek neprezkoumatelny, nebot nerespektuje vymezeni zakladnich Zivotnich potreb
v prislusnych pravnich predpisech.

[30] Ve vztahu k zakladni zivotni potiebé komunikace ze socialniho Setteni vyplynulo, ze
puvodni zalobkyné nebyla schopna plné ovladat mobilni telefon - jediné, ¢eho byla schopna,
bylo pfijmout telefonni hovor. Zakladni zivotni potteba komunikace vsak podle prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. zahrnuje také schopnost pouzivat bézné komunikaéni prostredky,
mezi které mobilni telefon bezpochyby patii (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25.7.2024, ¢.j. 56 Ad 13/2023-23). Za schopnost pouzivat mobilni telefon v prijatelném
standardu pak nelze povazovat pouze to, ze zadatel je schopen jej ovladat ,jednosmérné,
tedy ze je schopen pfijmout telefonni hovor, ale také to, ze je schopen alespont vytoéit
telefonni &slo. S touto skutetnosti se posudkova komise nijak nevyporadala. Zalovany opét
jen zopakoval zavér posudkové komise, ze u ptuvodni zalobkyné nebyl prokazan posudkové
vyznamny kognitivni deficit, navzdory tomu, ze takovy kognitivni deficit byl uznan ve
vztahu k zakladni Zivotni potfebé péce o zdravi. Ze socialniho Setreni dale vyplynulo, ze
puvodni zalobkyné nebyla schopna napsat rukou psanou kratkou zpravu (str. 20 zaznamu),
coz je jedna z aktivit vyslovné vymezenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. K tomu
se v§ak posudkova komise ani zalovany nijak nevyjadrili.

[31] K vySe uvedenému NSS dale upozormiuje na to, ze [slchopnost osoby zvlddat zakladni
Zivotni potreby pro sicely stanoveni stupné zdavislosti se hodnoti v prirozeném socidlnim prostred{
a s obledem na vék fyzické osoby (§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). To znamena, ze pti
posouzeni je kladen diraz na faktickou (skutecnou) schopnost osoby zikladni aktivity
samostatné provddét, nikoliv primdrné na wréenou diagnézu.“ (rozsudek NSS ze dne
28.7.2021, ¢.j. 6 Ads 257/2019-26) Vysledky socialniho Setfeni proto nelze pfi posouzeni
zvladani zakladnich zivotnich potfeb ignorovat; posudkova komise, resp. zalovany, maji
povinnost se nalezité vyporadat se skuteCnostmi zjisténymi pri socialnim Setfeni. Je tomu
tak zejména v situaci, kdy zjisténi socialniho setfeni podporuji tvrzeni zadatele, se kterymi
se posudkova komise, resp. zalovany, neztotozauji.

[32] Duvodna je rovnéz namitka tykajici se zakladni zivotni potreby wvykon fyziologické
potreby. Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za zvladani této zakladni zivotni
potfeby povazuje mimo jiné stav, kdy je osoba schopna véas pouzivar WC. Puvodni
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zalobkyné namitala, Ze v dtsledku nadorového onemocnéni ji opakované operovali mocovy
v /v \4 4 VvV . . 4 4 / . Ve v vV o/ /4
meéchyt, ze trpi tézkou inkontinenci a neni schopna kontrolovat inik modi, z cehoz ji take
/ Vv 4 4 . M V4 o 4 . v 4
plynou zvysené naklady na inkontinen¢ni pomucky. Posudkova komise sama v doplnéni
posudku ze dne 24. 10. 2022 cituje propoustéci zpravu MOU, podle niz byl ,[v]ykon znacné
ztizen minimdlni kapaciton mocového méchyre u inkontinentni pacientky.“ S témito
v . ’ . Ve 7 ’ 7 Ve ’ v ’
skuteénostmi se posudkova komise pri posuzovani zakladni zivotni potfeby vykon
fyziologické potfeby nijak nevyporadala. Z posudku (resp. rozhodnuti zalovaného) vibec
/ 4 4 . 4 M v / v/ / 4 v/ v
nevyplyva, co posudkova komise povazuje za véasné pouzivani WC ve smyslu prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ani pro¢ ma za to, ze neschopnou pouzivat véas WC je pouze plné
inkontinentni osoba. NSS zde nijak neptedjima hodnoceni, zda ptvodni zalobkyné danou
zakladni Zivotni pottebu zvladala ¢i nikoliv, nebot k tomu neni odborné zptsobily. Aby
vSak posudek dostal pozadavkim judikatury, musi posudkova komise nalezité odtvodnit,
4 . v 4 v/ / 4 v v M **V_V 4
co rozumi pod pojmem véasného pouzivani WC a pro¢ skutecnosti zjisténé posudkovou
komisi a namitané puvodni zalobkyni nevedou k zavéru, ze danou zakladni zivotni potfebu
nezvlada.

[33] NSS naopak neshledal dtvodnou namitku tykajici se zakladni zivotni potteby télesnd
hygiena. Posudkovy lékat MSSZ konstatoval, Ze ptivodni zalobkyné tuto zivotni pottebu
nezvlada, svij zavér vsak neodtiivodnil. Posudkova komise sice dospéla k opaénému zavéru,
v ’ Ve V v . \4 o / 4 \4 o /7 Vv v v
av$ak nalezité vysvétlila, ze z podkladt nevyplyva, ze by ptivodni zalobkyné méla omezenou
hybnost ¢ opérnou funkci kondetin, které by ji branily ve vykonu télesné hygieny.
Zohlednila 1 vysledky socialniho Setfeni a reagovala na argumenty ptvodni zalobkyné, resp.
stézovatelky. NSS souhlasi s tim, ze preventivni dohled pecujici osoby pro ptipad
uklouznuti nemuze byt v pripadé pivodni zalobkyné povazovan za nezvladani této zivotni
potfeby - o tom by se dalo uvazovat napfiklad u osob, které jsou s ohledem na dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav na samé hranici zvladani dané zivotni potfeby a riziko zranéni pfi
télesné hygiené je u nich vyrazné zvysené (zde NSS zdaraznuje, ze tento zavér lze uplatnit
4 . . /4 4 \4 /4 v/ Vo v \4
pouze v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu). Je samoziejmé pravda, ze
. 4 v v . . /v 4 4 v/ 4 v ’
u osob seniorniho véku obecné existuje zvysena hrozba uklouznuti a pripadného zranéni,
v /7 . 4 v \4 .. Ve VvV v IV Ve /
avsak posudkova komise spravné uvedla, ze toto riziko lze pfiméfené snizit s vyuzitim
pomtucek, jako jsou protiskluzové podlozky, madla ¢i sedatka. Ze socialniho Setfeni vsak
\4 o /7 Vv v 4 v/ /4 v/ o . . /
vyplynulo, ze pivodni zalobkyné nevyuzivala zadné dalsi pomicky vyjma protiskluzovych
\4 ’ 4 4 /7 Ve ’ Vv . 4 v oV 4 \4 Ve /
podlozek. K uznani zakladni zivotni potfeby nicméné nemuze vést pouze to, ze vyuziti
pomucek posuzované osobé ,nebylo ze stramy znimych doporuceno, nebot’ se jim sedacka
do vany neosvédcila“. Zavér posudkové komise o zvladani této zivotni potfeby je proto
dostatecné odtvodnén.

[34] 'V procesnim postupu zalovaného NSS neshledal pochybeni, které by zasahlo do prav
puvodni zalobkyné, resp. stézovatelky. Ta namita, ze MSSZ stanovila prilis prisnou lhutu
pro dolozeni vysledka psychologického vysetfeni a posudkovy 1ékar ji nasledné nezohlednil.
Podstatné vsak je, ze posudkova komise v odvolacim rizeni zpravu z tohoto vysetreni
zahrnula mezi podklady a pfi posouzeni ji zohlednila (byt vnitfné rozporné), nejedna se
tudiz o opomenuty podklad. NSS se ztotoziuje také se zavéry krajského soudu tykajicimi se
stanoveni lhaty pro dokladani podkladt pro aéely odvolaciho fizeni. Stanoveni lhity bylo
vsouladu se zakonem (§ 36 odst.3 ve spojeni s §39 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist), zalovany lhatu stanovil v primérené délce
a prihlédl také ke zpravam dolozenym po této lhuté. Podklady pro vydani rozhodnuti nelze
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VeV v /4 4 4 4% v/ 4 4 i
rozsirovat bez ¢asového omezeni, tim spise v fizeni, kdy podklady musi znovu posoudit
4 i 4 M 4 4 v/ v v . /7
posudkova komise. Ta v nyni projednavaném pripadé doplnovala posudek v reakei na nove
podklady dvakrat, zalovany tadné odavodnil, pro¢ lékatskou zpravu ze dne 4. 11. 2022
v o VRV ’ . vV .
nepovazoval za davod pro dopliujici posouzeni posudkovou komisi. Stézovatelka sice
7./ \4 \4 4 v / i M 4 v v 4 i / v 4 /. 4
namita, ze zalovany nevyckal na vysledek histologického vySetfent, nicméné neuvadi, jakym
konkrétnim zptsobem mohl tento vysledek ovlivnit zavéry posudkoveé komise. Podle ni mél
dolozit, ze zdravotni stav ptivodni zalobkyné byl dlouhodobé neptiznivy, tato skuteénost
v v/ 4 v 4 4 M 4 oo v .
vsak nebyla v rizeni pred spravnimi organy nijak zpochybnéna. Polemika byla vedena pouze
ohledné zakladnich zZivotnich potfeb, na jejichz zvladani mél vliv dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav.

[35] Krajsky soud se rovnéz dostateéné vyporadal s otazkou audionahravek dodanych
stézovatelkou zalovanému, resp. spravnimu organu I. stupné. NSS souhlasi s tim, ze zavér
o nezvladani zakladni zivotni potreby musi byt nalezité podlozen, pouhé audionahravky
samy o sobé jako podklad slouzit nemohou. Obdasné stavy zmatenosti byly v nyni
projednavaném pripadé dolozeny i jinymi podklady, k nimz se posudkova komise vyjadrila.
Stézovatelka zaroven netvrdi, ze by se u puvodni zalobkyné jednalo o bézny ¢i dokonce
kazdodenni jev, netvrdi ani, jakym zptsobem méla zmatenost ovlivnit zvladani zakladnich
zivotnich potreb. V tomto sméru proto NSS shledal zavéry posudkové komise a zalovaného
prezkoumatelnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody
pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.], NSS zrusil
i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal§imu Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. £. 5.). Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).

[37] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je
7/ vV /v 4 o V/ 4 v M 4
nutno posuzovat procesni uspésnost ulastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. ma Gspésny ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti
/v 4 v/ 4 /7 v v . v vV v 7/ vV 4 v
Ucastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Stézovatelka byla ve véci uspésna, avsak nebyla
v/ 4 v _ 7/ % M /4 /v 4 o /7 vV M v/ 4
v fizeni o kasadni stiznosti zastoupena advokatem, totéz plati o puvodni zalobkyni v fizeni
pred krajskym soudem. Obé tizeni jsou osvobozena od soudniho poplatku. Zadné naklady
v/ 4 vV M o /7 Vv M M ~ / v/ 7/ v v
fizeni proto stézovatelce ani ptivodni zalobkyni nevznikly. Zalovany v fizeni Gspéch nemél.
NSS proto zadnému z Gcastnikt fizeni nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



