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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: J. T., proti
alované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 10.01-000291/24-0002, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
aP. T., aSchenker Sullen Studios.r. 0., se sidlem Hlavni 103, Bfezova, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2024, ¢.j. 11 A 102/2024-8,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Kasacéni stiznost P. T. se odmita.
III.  Kasacni stiznost Schenker Sullen Studios.r.o. se odmita.
IV.  Zidny z Glastnikt nem4 prévo nanihradu nikladd ¥zeni.

Oduvodnénit:

[1]  Zalovani vy3e nadepsanym rozhodnutim nevyhovéla ¥dosti Zalobkyné o urdeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozd&jdich predpist (dile jen ,zikon o advokacii®). Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala spravni zalobu, kterou méstsky soud nyni napadenym usnesenim odmitl
pro prekazku véci zahijené. Rizeni o Zalobé vedené pod sp. zn. 11 A 102/2024 bylo totiz
zahajeno az poté, co jiz bylo zahajeno rizeni ve véci obsahové shodné zaloby vedené v téze

véci pod sp. zn. 11 A 82/2024.

[2]  Zalobkyné, P. T. aSchenker Sullen Studio s. r. o. brojili proti vy$e napadenému
usneseni jednou kasa¢ni stiznosti, ktera byla podana u provozovatele postovnich sluzeb dne
3.12. 2024 a dorulena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 12. 2024.

[3]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze pristoupit k meritornimu projednani véci.

[4]  Co se tyce kasacni stiznosti podané zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®), tu je nutné
odmitnout, jelikoz stézovatelka podala kasacni stiznost opozdéné.
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[5]  Ze spisu vedeného u méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud napadené usneseni
stézovatelce dorucoval do vlastnich rukou prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Protoze stézovatelka na adrese bydlisté uvedené v zalobé nebyla zastizena, zasilka
byla dne 8. 11. 2024 ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a stézovatelce
byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Pfestoze si stézovatelka pisemnost vyzvedla dne
21.11. 2024, ucinila tak az po uplynuti lhity 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti (viz dorucenka na ¢. 1. 8 spisu vedeného u méstského soudu). Dle § 49 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojent
s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem desetidenni lhuty.
O této skutecnosti byla stézovatelka provozovatelem postovnich sluzeb v den ulozeni
zasilky poulena (viz obalka na ¢.1. 4 spisu vedeného u zdejsitho soudu). Dnem doruceni
napadeného usnesenti stézovatelce tedy bylo pondéli 18. 11. 2024.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po
dorudeni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti

V. /7 /7 = */ VA v v/ o v 4 / o
urcujici jeji pocatek. V souladu s § 40 odst. 2 a3 s. f.s. konci lhaty urcené podle tydndg,

vV / o o 4 / / v 4 M /
mésict nebo rokt uplynutim toho dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mésice.

[7]1  Dnem, ktery uréil pocatek béhu lhuty pro podani kasaéni stiznosti, bylo pondéli
18. 11. 2024 (den doruceni napadeného usneseni). Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti proto
uplynula v pondéli 2. 12.2024. Dle §40 odst. 4 s.f.s.je lhuta zachovana, je-li podani
v posledni den lhuty zaslano postou, k cemuz vsak v dané véci nedoslo. Kasaéni stiznost
stézovatelky podana dne 3. 12. 2024 u provozovatele postovnich sluzeb je tedy opozdéna,
zmeskani lhaty ptitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky odmitl [§ 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.].

[9]  Co se tyce kasacnich stiznosti P. T. a spolecnosti Schenker Sullen Studio s. r. o. (dale
jen ,stézovatelé®), ty je nutné odmitnout z divodu, ze byly podany osobami k tomu zjevné
neopravnénymi.

[10] Dle §46 odst.1 pism.c) s.t.s., bylli navrh podan osobou ktomu zjevné
neopravnénou, soud usnesenim navrh odmitne, nestanovi-li tento zakon jinak.

[11] Dle §102 véty prvni s.ft.s.je kasacni stiznost opravmym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se vicastnik Fizent,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd na vizeni domdhd zruseni soudnibo
rozhodnuti.

[12] Zaosoby opravnéné k podani kasac¢ni stiznosti se dle § 102 véty prvni s. f. s. povazuji
/ Vv /7 V7 4 v M / /v v / / v/ 4 v v v
Ucastnici fizeni pred krajskym soudem a osoby ztcastnéné na takovém fizeni (vCetné téch,
o nichz krajsky soud nespravné vyslovil, ze nejsou osobami zic¢astnénymi na tizeni, a osob,
které uplatnily prava osob zic¢astnénych na fizeni teprve po vydani napadeného rozsudku,
jak implicitné vyplyva z § 106 odst. 2 véty druhéss. 1. s.).
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[13] Stézovatelé nebyli UCastniky fizeni ani osobami zulastnénymi na fizeni pred
méstskym soudem, je tedy tieba posoudit, zda nebyly opomenutymi osobami zd¢astnénymi
na rtizeni. Z §34 odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou
/v v v/ 4 4 / v v 4 4 4 M A 4
zucCastnénou na rizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni
V e ee . v/ v ’ ’ . 7 7 ’
a splnuje ji ten, kdo je primo dotéen na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
spravniho rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a dale ten, kdo muze byt
v/ v v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4
primo dotcen zruSenim spravaiho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti
podle navrhu, ale neni G¢astnikem ftizeni. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo
/ v 4 /v v/ 4 4 / V v /4 v/ 4 v M
vyslovné oznami, ze bude v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat (viz rozsudek
NSS ze dne 17.12.2010, ¢&.j.7 As70/2009-190, ¢.2341/2011 Sb. NSS). Teprve

kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stava osobou ztcastnénou na rizeni.

[14]  Stézovatele nelze povazovat za osoby zicastnéné na rizeni, jelikoz nespliuji ani jednu
z vys$e uvedenych podminek, nebot napadené rozhodnuti o neuréeni advokata stézovatelce
jako zadatelce primo nezasahuje do prav stézovateld, nybrz se tyka pouze stézovatelky. Ze
spisu vedeného u méstského soudu navic nevyplyva, ze stézovatelé ulinili vyslovné
4 4 v 4 4 /v v / v/ 4 4 4 4 ./
oznameni o uplatnéni prav osob zicastnénych na rizeni. Takového postaveni se nedomahaji
ani v kasaéni stiznosti. Pro tplnost kasa¢ni soud poznamenava, ze neni pochybenim, ze
v / vV 4 v/ 4 4 v 4
méstsky soud stézovatele nevyzval, zda v soudnim fizenim hodlaji uplatiovat prava osob
/v v 7 v/ ’ ’ ;e q. Vv eev
zlastnénych na fizeni, avtomto ohledu nevydal samostatné rozhodnuti, jelikoz jiz
z povahy rizeni pred zalovanou jezjevné, ze stézovatelé nemohou byt osobami
zalastnénymi na rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2013, ¢.j. 4 As 80/2013-49,
odst. [49]). Rizeni pred zalovanou se totiz tykalo zadosti o urceni advokata dle § 18c zakona
o advokacii podané pouze stézovatelkou, nikoliv stézovateli.

[15] Stézovatelé tedy nepatfi do okruhu osob opravnénych k podani kasa¢ni stiznosti
dle § 102 véty prvni s.t.s.ajsou zjevné neopravnéni k podani kasalni stiznosti proti
napadenému usneseni. Proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k odmitnuti jejich kasa¢nich
stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[16] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v v v v/ / / V 4 o 4 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s., podle néhoz zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v_ 7 A% 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



