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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobkyné: S.B. U.s.r.0., ICO X
sidlem S. n. 331, X H.
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Zdenkem
sidlem Mlynska 938/4, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2023 ¢. j. MPSV-2023/268015-422/1
ve véci odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 12. 2023 ¢&. j. MPSV-

2023/268015-422/1 se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni 15 342 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata Mgr. Vitézslava

Zderika, sidlem Mlynska 938/4, 779 00 Olomouc.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Utad préce Ceské republiky, generalni feditelstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné“ & ,¥ad
prace®) vydal dne 14. 11. 2023 rozhodnutt, ¢. j. UPCR-2023/58296/13, jimz zalobkyni podle
§ 63 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Ad 5/2024

jen ,zakon o zaméstnanosti“) odnal povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani udélené
rozhodnutim ze dne 3.5. 2021, ¢ j. UPCR-2021/20047/12 z dtvodu, ze zalobkyné
zprostredkovala zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostiedkovini zaméstnani.
Své rozhodnuti urad prace odivodnil tim, ze zalobkyné byla rozhodnutim Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 7. 2021,
¢.j.7178/9.30/21-12 uznana vinnou z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti. Prestupku se dopustila tim, ze v obdobi od 2. 9. 2019 do 5. 11. 2019
umoznila vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti,
a to konkrétné tim, ze umoznila dvéma obcantim ukrajinské narodnosti vykon zavislé prace
na jiném misté, nez jim bylo povoleno.

Zalobkyné se proti rozhodnuti Gradu prace branila odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti 4fadu prace potvrdil.

Nyni se zalobkyné podanou zZalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Predné
namita, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodt, protoze spravni organy
zcela opomnély vyporadat druhou skupinu namitek zalobkyné z vyjadrent ze dne 5. 6. 2023
a 18. 8. 2023 tykajicich se toho, ze v okamziku, kdy védély spravni organy o spachani
prestupku, bylo zalobkyni vydano nové povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani. Spravni
organy dale opomnély vyporadat odkazy na judikaturu z vyjadreni ze dne 5. 6. a 18. 8. 2023.
V rozhodnutich dale chybi odtvodnéni lhuty k ukonceni zprostredkovatelské ¢innosti. Jde
o spravni uvazeni, které je nutné odtavodnit.

Dale namita nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, kterou spattuje v rozporu vyroku
a oduvodnéni rozhodnuti Gradu prace. Jeho vyrok obsahuje zavér, ze povoleni je odnimano
v 4 / 4 v 4 4 v 4 o v 4 / /
pro poruseni vydaného povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani, oduvodnéni se tyka
poruseni zakona o zaméstnanosti, nikoli povoleni. Zalobkyné pro nesrozumitelnost nemutze
zvolit vhodnou argumentaci k ochrané svych prav. Zalovany v napadeném rozhodnuti na
str. 5 uvedl, Ze tato vada nema vliv na spravnost rozhodnuti, coz je bagatelizujici zavér. Dale
4 v v /4 4 4 v v / v 4 / vV 4 i
ma zalobkyné za nespravny zavér zalovaného, ze na str. 7 rozhodnuti Gradu prace je
uvedeno, ze povoleni je odnimano zduvodu zprostredkovani zaméstnani v rozporu
4 4 o v 4 /7 IV 4 / 4 v 4 . i
s vydanym povolenim. V oddvodnéni rozhodnuti Gradu prace takovy zavér neni, objevuje
se v ném jen poruseni zakona o zaméstnanosti. Zalovany davod odnéti posuzoval podle
vyroku rozhodnuti Gradu prace, nikoli podle jeho odtivodnéni. Mezi obéma rozhodnutimi
tak existuje rozpor.

Zalobkyné dale namitala, %e atkoli spravni orginy na podzim 2019 zjistily, Ze se dopustila
nelegalnitho zaméstnavani, fizeni o odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani
zahajily az v kvétnu 2023. BezdGvodné a svévolné tak vyckavaly az do okamziku, kdy
odejmuti povoleni neplnilo svij Gcel. Podle zalovaného lhtita k zahijeni tizeni o odejmuti
povoleni nemuze byt bezbfeha, ale v posuzované véci je to irelevantni, protoze neni ve
verejném zijmu, aby existovala agentura prace, ktera umoznila vykon nelegalni prace.
Zalobkyné ma takové odtvodnéni za vnit¥né rozporné. Pravidlo, Ze Hzeni ma byt zah4jeno
v primérené lhité, musi byt aplikovatelné i na pfipady, kdy dojde k vykonu nelegalni prace,
jde stale o aplikaci totozného ustanoveni, tj. § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
Opacny pfistup by vedl k nepredvidatelnym rozhodnutim a svévoli.

Zavérem zalobkyné namitla neposouzeni spoleCenské skodlivosti. Rizné druhy nelegalni
prace podle § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti nelze povazovat za stejné zavazné a jsou
spojeny s riznou mirou spolecenské skodlivosti. Dle zalovaného je nutné odejmout povoleni
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nezavisle na tom, v jakém odstupu od protipravniho jednani bylo zahajeno tizeni o odejmuti
a na tom, jaka je mira porueni zakona. Takovy nazor je neudrZitelny. Zalovany uzaviel, Ze
dojde-li k poruseni zakona o zaméstnanosti, je nutné povoleni odejmout, byt sam
v napadeném rozhodnuti odkazoval na rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2 Ads 105/2023-
23. Z néj plyne, ze je potreba pomérovat primérenost odejmuti. Zavér zalovaného je zjevné
v rozporu se zavéry tohoto rozsudku. Napadené rozhodnuti tak stoji na nespravném
pravnim posouzeni. Zalovany povaZuje umoznéni vikonu nelegilni prace za tak zavazné, Ze
bude vzdy davodem pro odejmuti povoleni, ale nezajistuje postupy, aby byla fizeni
o odejmuti zahajovana bezprostfedné po zji§téni protipravniho jednani. Zalobkyné
zprostredkovavala zaméstnani vice nez 4 roky po tom, co se dopustila jednani, pro které ji
bylo povoleni odejmuto. Jiného zavazného prestupku se od té doby nedopustila.
I tak je povazovana za hrozbu pro vefejny zajem.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval zivéry uvedené v napadeném rozhodnuti.
Uvedl, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Dale uved], ze Zalobkyné nijak nerozporovala iradem prace stanovenou 3mésicni
lhtitu. Lhtta je dostate¢na pro vyporadani obchodnich a zejm. pracovnich vztahd
s pfihlédnutim na nutnost dodrZeni vypovédnich lhat. Utad price u skutkové shodnych
nebo podobnych pripadu stanovuje 3mési¢ni lhutu a jeji neoduvodnéni nelze pokladat za
duvod pro zruseni rozhodnuti.

K namitce rozporu vyroku s oduavodnénim napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe
v v 4 v v v i / 4 4 4 4 i
zalobkyné spachala prestupek, kdyz umoznila vykon nelegalni prace v ramci
zprostredkovani zaméstnani, coz nepopira. Zprostredkovala tak zaméstnani v rozporu
/ 4 v / 4 4 7 v/ 4 / o
s vydanym povolenim ke zprostfedkovani, spravni fizeni bylo zahajeno z tohoto dtvodu a
/ /717 o /. 4 v/ 4 4 4 / V. 4 v /
vyrok odpovida divodu zahajeni fizeni. Konstatovani Gradu prace v prvostupnovém
rozhodnuti, ze zalobkyné porusila zakon o zaméstnanosti, nelze pokladat za rozporné
s vyrokem, protoze umoznéni vykonu nelegalni prace je porusenim zakona o zaméstnanosti.
Zalobkyné si byla védoma, o jaké spravni rizeni se jedna, v jaké véci a z jakého duvodu je
vedeno, obsirné se vyjadrila a zadné dikazy zpochybujici zjistény skutkovy stav nenavrhla.
Argumentace ohledné nemoznosti zvolit vhodnou argumentaci k ochrané prav je
neopodstatnéna. Posouzeni spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné je namisté v pripadé
spravniho fizeni o prestupku.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze tizeni o odejmuti povolenti je na fizeni o prestupku nezavislé.
Z dikce § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti neplyne, Ze by muselo existovat
pravomocné rozhodnuti o prestupku. Utad prace posuzuje toliko splnéni podminek podle
§ 63 zdkona o zaméstnanosti. Tomu odpovida téz to, Ze je odejmuti povoleni dohledovym
opatfenim a je postavené na jiném zakladé nez spravni trestani a slouzi k jinému déelu.
Jestlize je Glelem odejmuti povoleni regulace agentur prace, tak se nékolikaleté vyckavani na
4 v 4 v /4 v/ 4 4 /7 ’°/ \4 v v
pravomocné skonceni prestupkového fizeni s timto cilem zcela miji. To, ze se zalobkyné
dopustila jiného poruseni zakona o zaméstnanosti, nema oporu v zadném ze spist.
K argumentaci zalovaného ohledné obvyklosti a pfimétenosti stanovené 3mésicni lhity
uvedla, Ze se miji s namitkou zalobkyné a fakticky nahrazuje chybéjici oduvodnéni
’ ’ 4 /4 /7 . 4 v 4 / ’ 4
spravnich rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je postaveno na umoznéni vykonu nelegalni
4 ’ 4 . 4 v 4 4 Vv 4 4 v 4 4 v
prace a neuvadi, kjakému poruseni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani doslo.
Umoznéni vykonu nelegalni prace spada pod jiné poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o zaméstnanosti podle § 63 odst. 2 pism. c). Poruseni povoleni ma pokryvat jiné
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druhy situaci, tomu odpovida i novelizované znéni § 62 odst. 2 pism. ¢) zakona
0 zaméstnanosti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez
jednani.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
jelikoz divodnost takové namitky by sama o sobé vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti
bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti.

Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak
4 4 4 o 4 v/ M v 4
spravni organ vubec rozhodl. V ostatnich ptipadech je neptezkoumatelnost rozhodnuti
vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim
predpisem na vyrok a odtivodnéni spravnich rozhodnuti. Podstatou neprezkoumatelnosti je,
\4 4 4 / M / vV 4 4
ze rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které neumoziuji seznat obsah napadeného
rozhodnuti nebo jeho dtvody, tedy vécné ho prezkoumat.

Z ustalené judikatury NSS tykajici se pozadavkd na odGvodnéni spravniho rozhodnuti
vyplyva, ze z néj musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se
fidil pfi hodnoceni dikaza (viz napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-
91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45).
Pokud se odvolaci organ nevyporada s odvolacimi namitkami uéastnika, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008,
C. . 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

O nevyporadani namitek lze hovofit zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017,
.. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni tcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-43, nebo
ze dne 27.2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro nedostatek divodi ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Neprezkoumatelnost pro rozpory ve vyroku a odivodnéni

Podle § 63 odst. 2 pism. c) zdkona o zaméstnanosti plati, ze Generalni reditelstvi Uradu prdice
rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani odejme, jestlize pravnickd osoba nebo
Jyzickd osoba zprostredkovdvd zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostiedkovani
zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zikona.
Citované ustanoveni upravuje tfi davody, které mohou vést k odnéti povoleni ke
v 4 4 v 4 4 . Ve 4 4
zprostredkovani zameéstnani. Je tomu tak tehdy, pokud je tato cinnost vykonavana
/ 4 4 o / M / o
v rozporu s vydanym povolenim (prvni davod), v rozporu s dobrymi mravy (druhy duvod),
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nebo pfi ni dojde k jinému poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti (treti

divod).

Spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze se povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani odnima podle § 63 odst. 2 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti z divodu
zprostredkovdni zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini zaméstnani.
Toho se zalobkyné dopustila tim, Ze byla uznana vinnou za spachani pfestupku spocivajicim
v umoznéni vykonu nelegalni prace, ktery dale popisuje tak, ze umoznila na pracovisti na
adrese P. z. L., X L., konkrétnim fyzickym osobam vykon zavislé prace operatora vyroby
v rozporu s vydanymi povolenimi k zaméstndani, konkrétné v rozporu s mistem vykonu prce,
nebot’ vyse uvedeni cizinci méli (...) vyddana povoleni k zaméstnani s mistem vykonu prace: H. H.
s.7.0., O. & p. 306, X H. SkuteCnost, ze spravni organ L. stupné jednani zalobkyné kvalifikoval
jako  zprostredkovini zaméstnani v rozporu svydanym povolenim ke zprostredkovini
zaméstnani je patrna napt. také ze str. 7 jeho rozhodnuti. Na téze strané (predposledni
odstavec) je uvedeno, ze svym jednam zalobkyné soucasné porusila povinnosti vyplyvajici ze
zdkona o zaméstnanosti, nicméné z rozhodnuti jako celku je nanejvys zfejmeé, Ze jednani
zalobkyné spravni organ 1. stupné podradil pod zprostredkovini zaméstnani v rozporu
s vydanym povolenim ke zprostiedkovani zaméstnani.

Totéz plati o napadeném rozhodnuti, srov. vyrok napadeného rozhodnuti, str. 5 nebo str. 9

/ 4 4 4 4 4 o ° M / Vv v o 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti spravnich organt je tedy nanejvys zrejmeé, ze spravni

4 L M 4 4 \4 v v v 4 / 4 4 4 M

organy kvalifikovaly jednani zalobkyné (umoznéni vykonu nelegalni prace) jako
zprostredkovani zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini zaméstnani.
Zadny rozpor, v dusledku kterého by bylo zalobkyni znemoznéno proti zavérim spravnich
organu brojit, krajsky soud nenalezl. Nadto z zaloby a téz z podani, ktera ucinila zalobkyné
ve spravnim rizeni, je ztejmé, ze se zavéry spravnich organt podrobné polemizuje a vécné
reaguje na argumenty, které spravni organy uplatnily.

Nevyporddani drubé skupiny namitek Zalobkyné a odkazované judikatury

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 5. 6. 2023 uvedla, ze se
nachazela v dobré vire, ze nejsou dany prekazky vykonu linnosti agentury prace, nebot
ji bylo dne 3. 5. 2021 vydano nové povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, pricemz tGrad
prace védél nebo mohl védét o spachaném protipravnim jednani. Popsala divody, na jejichz
zakladé méla za to, ze odnéti zasahuje do jejtho prava nabytého v dobré vire. Poukazala téz
na zménu odpovédného zastupce agentury pro nové povoleni. Ve vyjadreni ze dne 18. 8.
2023 zalobkyné svoji argumentaci doplnila tak, Ze ochrana prav nabytych v dobré vite ma
prednost pred zasadou legality. Odkazala na nalez US ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. US 487/03.
Meéla za to, ze dojde-li k vydani nového povolenti, bude zalobkyni umoznéno dal vykonavat
svou ¢innost nezavisle na minulych prohfescich. V zadosti uvedla pravdivé daje a byla
presvédéena, ze Urad prace posoudi vsechny okolnosti véetné protipravniho jednani.
Z nového povoleni vyplyva, ze agentura v kvétnu 2021 spliiovala vSechny podminky pro to,
aby mohla zprostfedkovavat zaméstnani a nebyl dan divod ji nepovoleni neudélit (pro
Uplnost krajsky soud uvadi, ze vramci podaného odvolani zalobkyné jiz uvedené
nenamitala).

Dale ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v ramci vyjadfeni ze dne 5. 6. 2023
s odkazem na nalez US sp. zn. IV. US 3892/18 uvedla, %e jednou ze zikladnich zésad
prosazovanych US je zésada rychlosti Gfednich postupt a Ze pfijde-li spravedlnost pozdé, je
to totéz, jako by byla odmitnuta. Dale odkazovala na ¢l. 2 odst. 3 LZPS dle kterého je
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zakazan vyklad normy v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, k ¢emuz odkazala na
nalez US sp. zn. III. US 1336/18. Ve vyjadreni ze dne 18. 8. 2023 alobkyné odkazovala k
interpretaci pojmu svévole na nalez USsp.zn. US 351/04. Dale k pojmu piepjaty
formalismus na vySe uvedeny nalez US sp. zn. IIL. US 1336/18 a rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2023, ¢. . 3 Afs 14/2023-42. Podporila jimi své tvrzeni, ze navzdory absenci vyslovné pravni
Upravy omezujici opravnéni zahajit fizeni o odejmuti povoleni po neomezené dlouhou dobu
je tyto zavéry nutné dovodit z obecnych zasad.

Pfedné krajsky soud poukazuje na vyse uvedenou judikaturu, dle které neni nutné adresné
JSKy p ) vy ) )
v/ vV . . / . / Vv 4 v/ /’ / /

vyporadat kazdou jednotlivou namitku ddlastnika fizeni. Absence vyslovné reakce na
jednotliva tvrzeni nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud spravni organ
) P ) P p p 8
proti tvrzeni ucastnika postavi vlastni pravni nazor, kterym byt implicitné na vznesené
argumenty reaguje. Krajsky soud ma za to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 7 a 8

g y reaguj JSKy y p
reagoval na vyjadreni zalobkyné i judikaturu, kterou zalobkyné podpofila sva tvrzeni
ohledné dasové prodlevy zahajeni fizeni (vécné k tomu viz nize). Spravni organy sice

p y ) p gany

vyslovné nevyporadaly tvrzeni zalobkyné ohledné jeji dobré viry po vydani nového

ovoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, z jejich rozhodnuti je vSak patrné, ze k odnéti
p p Je) J p
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani je v posuzované véci nutné pristoupit bez dal$iho,
jelikoz se jedna o obligatorni divod odnéti povoleni bez moznosti spravniho uvazeni.
Zalovany téz na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neni ve vefejném zajmu, aby na trhu

y p ) ) y

zprostredkovani zaméstnani ptsobil subjekt, ktery umoznil vykon nelegalni prace.

1% p ) y y 3 p

Krajskému soudu je z uvedeného zfejmé, ze spravni organy mély za to, ze nemohou
postupovat jinak nez odejmout vydané povoleni a nejsou pritom opravnény jakkoli
posuzovat okolnosti tvrzené zalobkyni. Tim zalovany namitky zalobkyné implicitné
vyporadal. Krajsky soud neshledal, zZe by rozhodnuti bylo zvyse uvedenych duvodu
neprezkoumatelné.

Neodvivodnéni lhiity k ukonceni zprostredkovatelské cinnosti

Podle § 63 odst. 6 zakona o zaméstnanosti plati, ze urad prace v rozhodnuti o odejmuti
povolent ke zprostiedkovani zaméstnani z divodi wvedenych v odstavcich 2 az 4 stanovi den, ke
kterému je pravnickd nebo fyzickd osoba povinna zprostredkovatelskou cinnost ukoncit. Ode dne
dorucent rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstndani miize pravnickd nebo
Jyzickd osoba, které bylo povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani odnato, vykondvat pouze
takové Cinnosti, které nejsou v rozporu s ucelem vydaného rozhodnuti.

Zakon o zaméstnanosti v uvedeném ustanoveni ponechava uréeni lhity k ukonceni
zprostiedkovatelské Cinnosti na uvazeni spravniho organu. S ohledem na absenci procesné
pravni Gpravy v zakoné o zaméstnanosti postupuji spravni organy v otazkach neupravenych
timto zakonem podle spravniho fadu. Podle § 68 spravniho fadu je obligatorni nalezitosti
rozhodnuti i jeho oddvodnéni, ve kterém se podle odst. 3 uvedou diivody vyroku nebo vyroksi
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a
namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim. V tomto pripadé se soucasné nejedna
o rozhodnuti, které by ze zikona nemuselo obsahovat odivodnéni. Ve vyrokové dasti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla v nyni projednavané véci zalobkyni ulozena
povinnost ukoncit zprostiedkovatelskou ¢innost do 3 mésict ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Stanoveni lhity pro ukonceni zprostredkovatelské ¢innosti podle § 63 odst. 6
zakona o zaméstnanosti je nedilnou soucasti povinnosti ulozené zalobkyni a krajsky soud
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ma za to, ze jako takove ma byt téz nalezité oduvodnéno (napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8.
2012, & 1. 2 As 95/2011-74).

Krajsky soud tak souhlasi szalobkyni, ze spravni organy stanovenou lhiutu nijak
neodtvodnily. Pfitom pokud zalobkyné v fizeni délku lhity nerozporovala, postacovalo o
to strucnéjsi odivodnéni. V napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti spravaiho organu L
stupné vsak chybi jakakoliv Gvaha, ktera spravni organy vedla ke stanoveni uvedené lhaty.

Zalovany a2 ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze lhéta je dostateén pro vyporadani obchodnich
a zejm. pracovnich vztaht s prihlédnutim k nutnosti dodrzeni vypovédnich lhut a Ze pri
jejim stanoveni bylo postupovano v souladu s § 2 odst. 4 spravatiho radu, aby nedoslo u
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi k nedivodnym rozdilim. Takové
odivodnéni vsak ve vydanych rozhodnutich absentuje a zalovany nemuze nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti doplnovat v ramei vyjadreni k zalobé (srov. napt. rozhodnuti NSS
ze dne 36. 4. 2024, ¢. j. 8 As 53/2023-56, odst. 39 a judikaturu v ném uvedenou). Krajsky soud
shledal, Ze rozhodnuti je v Casti stanoveni lhity skute¢né neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu. To vsak nebrani tomu, aby se soud zabyval dal$imi namitkami stran vyroku o
zruseni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

Neposouzeni spolecenské skodlivosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné byla rozhodnutim ze dne 15. 7. 2021
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
jelikoz umoznila vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Jejt
jednani bylo posouzeno jako prestupek, kterého se konkrétné dopustila tim, ze umoznila
vykon zavislée prace dvéma cizincim vjiném misté, nez bylo uvedeno v povoleni
k zaméstnani. Nasledné spravni organy odnaly zalobkyni opravnéni ke zprostredkovani
zaméstnani z duvodu zprostredkovini zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim
ke zprostredkovini zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Spravni
organy mély za to, ze v posuzovaném pripadé neni prostor pro zkoumani proporcionality
rozhodnuti o odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, protoze se jedna o obligatorni
duvod k odnéti povoleni bez moznosti spravniho uvazeni.

Pro posouzeni véci je stézejni, zda v pripadé umoznéni vykonu nelegalni prace ma byt o
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani rozhodnuto z davodu, ze zalobkyné
zprostiedkovala zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostiedkovani zaméstnani
nebo jinak porusila povinnosti vyplhjvajici ze zikona o zaméstnanosti.

Touto otazkou se jiz opakované zabyval NSS a dospél k zavéru, ze pokud dojde k odejmuti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani pro umoznéni vykonu nelegalni prace, je nutné
toto jednani podradit (ve znéni zakona do 31. 12. 2023) pod jiné poruseni povinnosti
vyplyvajici ze zikona o zaméstnanosti, a nikoliv pod zprostredkovini zaméstnani v rozporu s
vydanym povolenim ke zprostiedkovini zaméstnani. Pti odejmuti povolenti pro jiné poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti musi spravni organy poméfovat odejmuti
povoleni s intenzitou provinéni, za které by k odejmuti mélo dojit. Je tomu tak proto,
ze pod posledné uvedenou kategorii lze zaradit celou skalu davoda k odejmuti povolent,
v disledku c¢ehoz se jedna o opatfeni, kterym dochizi na zikladé dosti abstraktné
formulovaného ustanoveni k zdsahu do podnikatelské c¢innosti subjektu. Jde tak o velmi
sirokou pravni normu, pod kterou lze podradit velké mnozstvi jednani, jejichz povaha a
intenzita naru$eni zakonem chranénych zaymu se zna¢né lisi a nelze akceptovat, aby agentute
prace bylo odnato povoleni ke zprostfedkovani za takové poruSeni povinnosti, jehoz
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zavaznost by byla ve zjevném nepoméru k intenzité zasahu do jeji svobody podnikani (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2 Ads 105/2023-34, ¢. 4559/2024 Sb. NSS nebo na néj
navazujici rozsudky téhoz soudu ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 1 Ads 109/2024-55 a ze dne 12. 12.
2024, & j. 4 Ads 76/2024-57).

Krajsky soud se s uvedenym nazorem NSS plné ztotozriuje a ma za to, ze jsou popsané zavéry
plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci. Spravni organy nespravné jednani zalobkyné
spocivajici v tom, ze umoznila vykon nelegalni prace (na jiném misté, nez stanovilo

4 \ . \4 Ve / v V4 / V4 /
povoleni), podradily pod zprostredkovini zaméstnini v rozporu s vydanym povolenim ke
zprostredkovani zaméstnani. Spravné mély jednani zalobkyné posoudit jako jiné poruseni
povinnosti vyplyvajict ze zakona o zaméstnanosti.

S tim je spojeno i to, ze spravni organy neposoudily primétenost svého rozhodnuti, jak byla
popsana vySe. Rozhodnuti spravnich organd obsahuji pouze obecné zavéry o tom,
ze je nezadouct, aby na trhu zprostredkovani zaméstnani pusobily subjekty, které umoznily
vykon nelegalni prace, a odkaz na judikaturu, podle které je umoznéni nelegalni prace treba
hodnotit jako jednani se zvlast vysokym stupném spolecenské nebezpecnosti. Tim se spravni
organy omezily jen na hodnoceni typové zavaznosti porusené povinnosti (umoznéni vykonu
nelegalni prace). Konkrétni jednani zalobkyné a okolnosti jejtho jednani nehodnotily
(opacné postupoval zalovany napt. ve véci rozsudku 2 Ads 105/2023-34, srov. odst. 34).
Naopak spravni organy nékolikrat zduraznily, ze je jejich povinnosti povoleni odejmout,
aniz by se primérenosti zabyvaly.

Jakkoliv 1ze souhlasit s obecnym hodnocenim toho, ze umoznéni vykonu nelegalni prace
. M 4 4 4 v /v M b 4 M v 4 4 4
je jednanim s vysokou mirou spolecenské skodlivosti, je nutné zohlednit, ze nelegalni prace,
tak jak je definovana v § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, mize mit mnoho podob
(prace vykonavana cizincem zcela bez povoleni, prace vykonavana v rozporu s nim; rozpor
pak muze spodivat v misté, druhu prace apod.). Stejné tak je nutné zohlednit individualni
okolnosti jako je délka protipravaiho stavu, zda k napravé doslo z podnétu agentury prace
nebo az na zakladé zjisténi kontrolniho organu, zda agentura prace plni ostatni své
. . . . . V17 Vi . \ \ . / M 4 4
povinnosti, zda se jednalo o ojedinélé pochybeni apod. Jelikoz se témito vahami spravni
organy dosud nezabyvaly, nemuze tak ulinit ani krajsky soud.

Zalovany sice doplnil, ze zalobkyné porusila posléze také oznamovaci povinnost upravenou
4 v M . 4 v M M M 4 4 7 . 4 4 [+
zakonem o zaméstnanosti, nicméné bez individualniho posouzeni jednani, v dusledku
kterého bylo zalobkyni odiiato povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, neni toto
konstatovani dostacujici.

Zalovany tedy v dalsim ftizeni posoudi priméfenost rozhodnuti o odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani a zhodnoti individualni okolnosti ptipadu. Zalovany rovnéz
odivodni délku lhiity k ukonéeni zprostredkovatelské ¢innosti.

K Casovému odstupu od poruseni povinnosti

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k zdvadnému jednani zalobkyné mélo dojit na konci roku
2019. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne
15. 7. 2021, které nabylo pravni moci dne 9. 11. 2021, uznal zalobkyni vinnou z prestupku.
Utad préace obdrel informaci o tom, %e Zalobkyné byla pravomocné shledana vinnou ze
spachani prestupku dne 5. 1. 2022. Rizeni o odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani
bylo zahajeno dne 10. 5. 2023. Pravomocné bylo o odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani rozhodnuto dne 5. 1. 2024.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze lhuta pro zahajeni spravniho fizeni nemuze byt
bezbteha, a to 1 z toho divodu, aby nedoslo ke zmareni zahajovaného spravniho fizeni o

M 4 4 v 4 4 v 4 4 / v . i 4 v v /
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. V této véci nicméné dle zalovaného nelze
mit za to, ze by mél mit Casovy odstup vliv na zakonnost rozhodnuti (str. 8 napadeného
rozhodnuti).

Podle § 4 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v prislusném znéni plati,
Ye Statni G¥ad inspekce prace (dile jen ,SUIPY) poskytuje Uradu price Ceské republiky
informaci o uloZeni pokuty agenture price za poruseni povinnosti, které pro agentury prdce
vyplyvaji z § 307b az 309 zikoniku price, a o uloZeni pokuty zaméstnavateli za poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi, jejichZ dodrZovani iivad a inspektordty kontroluji,
a to do 15 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty.

Zakon o inspekci prace v citovaném ustanoveni stanovi postup vzajemného sdileni informaci
mezi SUIP a G¥adem préce. Jak uvadi i komentafov4 literatura, povinnost stanoveni SUIP
ve vztahu k agenturdm price vyplyvd z toho, Ze generdlni Feditelstvi Uradu price CR rozhoduje
o vyddvdni a odnimani povoleni ke zprostredkovini zaméstnani, pricemz nékteré ditvody pro
odejmuti tohoto povoleni plynou i z porusovani pravnich predpisi kontrolovanych orginy
inspekce prdce. (STADNfK, J., KIELER, P., STEFKO, M. a kol. Zikon o inspekci prdce:
Komentar. Wolters Kluwer, dostupneé v systéemu ASPI).

Krajsky soud ma za to, ze z vile zakonodarce byl uvedenym ustanovenim nastaven proces,
v ramci kterého se Grad prace dozvida o skutecnostech podstatnych pro zahajenti fizeni o
odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z moci Gfedni. Zalobkyni lze sice dat za
pravdu, ze zakon o zaméstnanosti sice uradim prace v pfipadé odnéti povoleni neuklada
vylkat pravomocného rozhodnuti o prestupku, nicméné zikonni povinnost SUIP
informovat Grad prace je podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o inspekci prace navazana
pravé na pravni moc rozhodnuti o uloZeni pokuty. SUIP tedy postupoval spravné, kdyz
Uradu prace oznamil spachani prestupku az po pravni moci rozhodnuti.

Nutno dodat, ze pokud nikdo Gradu prace neoznamil poruseni povinnosti dfive, nemohl se
/ V. 4 M vV 1V v v v Ve i Ve v 4 4
Grad prace ani dozvédét o tom, ze zalobkyné porusila povinnost pri zprostredkovani
zamestnani. Urad prace neni opravnén tuto skutecnost kontrolovat (srov. §§ 125 az 127
zakona o zaméstnanosti a contr.). Uradu prace tedy nelze vycitat, ze ziskal informaci o
jednani zalobkyné uskutecnéném ke konci roku 2019 az postupem podle § 4 odst. 2 pism. f)
zakona o inspekci prace a nikoli jiz napt. v ramci probihajici kontrolni ¢innosti SUIP. Doba
od spachani deliktniho jednani po pravni moc rozhodnuti o pfestupku tedy nemutze byt
Gradu prace kladena k tizi (pokud se o deliktnim jednani nedozvi jinak, coz neni tento
ptipad). Skutecnost, Ze poruSeni povinnosti zptsobi negativni nasledky af uz ve formé
spravni sankce ¢i napravného opatfeni az sdasovym odstupem, odpovida béznému
fungovani vykonu vefejné moci. Navic zde maji jednotlivé negativni nasledky nastat ve dvou
o / v/ 4 Vv - / . Ve /7 vV /4 . 4 4 4
ruznych fizenich, coz je nutné zohlednit pfi hodnoceni ¢asoveho odstupu mezi spachanim
deliktu a negativnim nasledkem. Jde o to, aby tento ¢asovy odstup nebyl excesivni.

Zalobkyné ma pravdu v tom, zZe pfipadné odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
neni navazano na rozhodnuti, kterym by byla konkrétni agentura prace uznana vinnou
z prestupku (napt. pokud by doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku prekluze,
neménilo by tonicna tom, ze muze byt rozhodnuto o odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani). Nicméné i v navaznosti na to, jak je zdkonem upravena

’ . Y / g . Voo /N . v/ ’ v 7
oznamovaci povinnost mezi urady prace a SUIP, je zfejmé, ze zpravidla bude fizeni o odnéti
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povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani zahajeno po pravomocném skonceni fizeni o
prestupku vedeném SUIP. Patrné proto také zikon nestanovi #4dnou prekluzivni Ihtu (jaka
je napt. u prestupkt), ve které by meélo dojit k zahajeni fizeni ¢i vydani rozhodnuti o
odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

Lze sice souhlasit s tim, ze pokud by Gfad prace zahajil tizent, resp. vydal rozhodnuti az po

M v Ve vV / v v M v/ / v 7/ 4 o *
zjevné nepriméfené dobé (napt. po 10 letech), neplnilo by ptipadné odnéti povoleni svij
/ Vv M / V. 4 / v . Ve Vv v vV / o 4 /7 4 v/ 4
Ucel. Jakkoliv Grad prace v této véci priblizné 15 mésict prodléval se zahajenim fizeni o
odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, nelze celkovy odstup vydaného rozhodnuti
od deliktniho jednani zalobkyné vnimat jako excesivni.

Pro uplnost lze dodat, ze pri Gvahach o nepriméfenosti Casového odstupu je nutné vzit
v potaz, zerozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani je
specifickym dohledovym opatfenim, nikoliv spravnim trestem (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2016, C. j. 10 Ads 38/2016-41). Jedna se o institut se zcela odlisSnym Glelem, nez je
prestupkové rizeni. Proto nelze ani analogicky vychazet z Gpravy a délky prekluzivnich lhat
upravenych v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Lze tak uzavrit, ze délka lhaty mezi jednanim zalobkyné, v némz bylo shledano poruseni
povinnosti, a rozhodnutim o odejmuti povoleni, nebyla neptimérena.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. . s. zrusil napadené

4 B v v / v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢&. Dale spocivaji v odméné advokata za tri
Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a repliky) podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Odmeéna za
jeden tkon ¢ini dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, 1.
celkem 9 300 K¢. Dale nalezi advokatovi zalobkyné nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, nalezi zalobkyni také nahrada za DPH ve vysi 21 %
poditana z astky 10 200 K¢, . 2 142 K¢, Celkové naklady zalobkyné ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18. prosince 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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