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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: S. M.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem
se sidlem Lazarska 6, Praha 2

proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o %alobé¢ proti rozhodnut{ policejniho prezidenta ze dne 16. 4. 2024, &. j. PPR-55131-2/C]J-
2023-990115

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni sdéleni ze dne 16. 4. 2024, &. j. PPR-55131-2/CJ-2023-
990115 (dale jen ,sdéleni®), kterym policejni prezident informoval zalobce, ze nevyhovél
jeho Zadosti o vymaz osobnich Gdaji zpracovavanych Policii Ceské republiky (dale jen
,Policie CR“).

. Ve sdéleni se uvadi, ze osobni Gdaje zalobce jsou nadale potfebné pro plnéni zakonnych
/ o s e X ’ Ve e A /7 1V / /7
tkola Policie CR stim, ze jejich zpracovani je provadéno v souladu s pravni Gpravou.
Nasledné bylo rozepsano, jaké osobni udaje zalobce jsou typové zpracovany, v jakych
v . / i v_ 7 4 Ve M M / /v Ve M / o o
vécech, v jakych informacnich systémech ¢i spisech a za jakym Géelem ¢i z jakych davoda je
treba je nadale uchovavat (resp. nelze vyhovét zadosti o jejich vymaz) a kdy budou
vymazany. Konkrétné se ohledné osobnich daji zalobce obsazenych v dokumentech ze dne
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8. 6. 2020, ¢. j. V6-20/2020-NCOZ/A a ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. V15-2/2022-NCOZ/A (dale
jen ,utajované informace®) uvadi, ze tyto jsou vedeny v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané utajovanych informaci“) ve stupni utajent
,VYHRAZENE®“ a byly vytvofeny pro potfeby odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra. Tyto utajované informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych
zjisténi ucinénych policejnim organem, z nichz vyplyva, ze ,Zalobce dloubodobé rozviji
kontakty a ¢innosti ve vztabu k organizovanému krimindlnimu prosttedi, svym jedndanim se
miiZe dopoustét zavazné a vyjznamné spolecensky nebezpecné trestné Cinnosti a rovnéz zjisténé
osobni jednani predstavuje nebezpeli vereinému poridku a celospolecenskym zdjmiim téZ wve
spojitosti se zjisténou kontroverzni podnikatelskou Cinnosti spojenou s potencidlni hospoddrskou
kriminalitou”. Osobni udaje zpracované v utajovanych informacich jsou evidovany
zaUCelem zajisténi vykonu spisové sluzby policie podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
a vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Vymaz téchto informaci bude mozné provést po uplynuti skartacni lhuty
v souladu se spisovym a skartaénim planem, tj. Policie CR je bude uchovavat nejméné do
roku 2029. Po prezkoumani utajovanych informaci nebyly shledany davody k jejich
odtajnéni, ani to, ze by doslo ke zpracovani nepresnych, 1zivych nebo zavadéjicich osobnich
(dajt zalobce.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany predmétné spisy vede a poskytuje z nich informace
dlouhodobé bez jakéhokoli vysledku. Zalobce neni trestné stihan, ani proti nému nejsou
Ve v v/ a4 .. 4 v/ 4 Vv v v / M M / v 4 4
¢inény zadné Gkony v jiném fizeni, presto o ném zalovany eviduje velké mnozstvi osobnich
(daju zejména ve spisech trestnépravniho charakteru. V drtivé vétsiné téchto spisu zalobce
figuruje jako tzv. ostatni osoba, a pokud jako podezrely, pak bylo prislusné ftizeni
bezvysledné pred mnoha lety ukonceno. O vétsiné fizeni nebyl zalobce ani informovan ¢i
vyzvan k podani vysvétleni.

Utajované informace patrné casové a obsahové odpovidaji informacim, které byly
. ’ Ve . A \ / .

poskytnuty v utajovaném rezimu jako podklad k zadostem zalobce o trvaly pobyt a jsou
evidovany v nejslabsim stupni utajeni ,VYHRAZENE®. Utajené informace nemohou byt
pravdivé a aktudlni, jelikoz Zalobce vede beztthonny zivot (provozuje podnikatelskou
¢innost zamérenou na zemédélstvi a pivovarnictvi), ktery nenaplriuje podezteni z mozného
ohrozeni verfejného poradku v Ceské republice. Zalobce nebyl ani po 4 letech v dané véci

4 4 4 / Ve .V N v /1.7 ’ i v v /
ze spachani trestného Cinu obvinén ani trestné stihan, a nemohl se tedy branit. Predmétné
. . M v 4 4 V/_ VeVv/ v/ v v .
informace jsou zjevné vazany na drivéjsi (v roce 2018 radné ukondenou) podnikatelskou
¢innost spojenou s X, pricemz kdykoli byla tato spole¢nost v minulosti prosetfovana, bylo
takové Setfeni vzdy velmi rychle ukonceno. Ztejmy je fakt, Ze ,zdroje“ se zajmem poskodit
zalobce poskytuji operativeim Narodni centraly proti organizovanému zlocinu (dale jen
»INCOZ*) nepravdivé, le¢ divéru budici informace. Soud by tedy mél s ohledem na ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod ptezkoumat nejen dtvéryhodnost utajovanych informaci,
ale také jejich zdroja.

Zalovany v rAmci utajovanych informaci v rozporu s § 80 odst. 2 (ve spojenis § 82, § 87 a §
88) zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen
»zakon o policii“), eviduje nepfesné a neovéfené Udaje. S ohledem na absenci popisu
podstatného obsahu utajovanych informaci véetné ramcové identifikace zdroju je sdéleni
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navic v odpovidajicim rozsahu neprezkoumatelné. Skutecnost, ze zalovany predmétné
informace poskytuje spravnim organum, negativné zasahuje do zivota zalobce a jeho prav
(konkrétné moznosti ziskat pobytové opravnéni).

III.  Vyjadreni Zalovaného

6. Zalovany soudu navrhl, aby zZalobu zamitl s tim, ze sdéleni je prezkoumatelné, zakonné
/4 4 v 4 /. *o0 V 4 i v 7. 4 4 4 i v M
a zpracovani vsech osobnich daji zalobce v ramci sdélenti je souladné s pravnimi predpisy.
Nad ramec odivodnéni sdéleni zejména uvedl, Ze Zalobcem rozporovanou vérohodnosti
osobnich Gdajt zalobce v rezimu utajovanych informaci se zaobiralo jak Ministerstvo vnitra,
tak spravni soudy, pricemz konstatovaly, ze utajované informace jsou skutecné, vérohodneé,
poskytuji spolehlivy skutkovy zaklad a vyplyva z nich, ze by zalobce pti svém pobytu mohl
/. 7 A 4 i 4 v / o Ve v - / v/ 4 v

na uzemi Ceské republiky zavaznym zptsobem narusit verejny poradek s tim, ze ve vztahu
ke zdroji téchto informaci nevzesly zadné pochyby. NCOZ vedenim utajovanych spisa
neprekrodila rozsah své pravomoci a pusobnosti.

7. Sdéleni obsahovalo veskeré nalezitosti s ohledem na § 28 a § 29 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaju (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich Udaju), bylo v ném
nalezité odivodnéno, pro¢ nelze pristoupit k vymazu osobnich 4dajd, a rovnéz byly radné
vyporadany pozadavky uvedené v Zidosti alobce. Zalovany nemohl vzhledem k citlivé
povaze dotéenych osobnich Gidaj sdélit vice informaci, k éemu? odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. US 22/20 a judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu.

8. Potrebnost vést informace obsazené v utajovanych informacich byla prezkoumana s tim, ze
nebyly shledany davody k jejich odtajnénti, jelikoz jejich vyzrazeni neopravnéné osobé nebo
zneuziti miZe byt i nadale nevyhodné pro zijmy Ceské republiky. RovnéZ nebylo zji$téno,
ze by doslo ke zpracovavani nepresnych, 1zivych nebo zavadéjicich osobnich udaji k osobé
ralobce. Opravnéni Policie CR zpracovavat osobni tidaje ptitom vyplyva z § 60 odst. 1a §
79 zakona o policii.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

9. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

10. Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

11. Podle § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich {daji spravujici organ zadosti podle
odstavce 1 nevyhovi, poptipadé vyhovi pouze castecné, pokud by vyhovénim doslo
k ohrozeni

a) plnéni tkolu v oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stihani
trestnych ¢intG, vykonu tresti a ochrannych opattent, zajistovani bezpecnosti Ceske
republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitrni bezpecnosti, véetné patrani po
osobach a vécech,

b) prabehu ftizeni o prestupku, kazenském prestupku nebo jednani, které ma znaky
prestupku,

¢) ochrany utajovanych informaci, nebo

d) opravnénych zajmu treti osoby.
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Podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Gdaji spravujici organ na zadost subjektu
Udaju provede vymaz osobnich daji vztahujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ
porusil zasady zpracovani osobnich udaja podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu nebo

4 4 4 v / */ 4 /. o 4 o4 4
omezeni zpracovani nékterych kategorii osobnich udaji, nebo pokud ma spravujici organ
povinnost tyto udaje vymazat.

Podle § 29 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich daju spravujici organ zadosti podle
odstavct 1 az 3 nevyhovi, popfipadé vyhovi pouze ¢astecné, pokud by vyhovénim doslo
k ohrozeni podle § 28 odst. 2. Pokud by sdélenim o nevyhovéni zadosti, véetné oduvodnént,
doslo k ohrozeni podle § 28 odst. 2, spravujici organ zadatele informuje tak, aby takovému
ohrozeni predchazel.

Podle § 60 odst. 1 zakona o policii policie zpracovava v souladu s timto zakonem a jinym
pravnim predpisem informace véetné osobnich 4daji v rozsahu nezbytném pro plnéni svych
tkolu.

Podle § 69 odst. 1 zakona o policii policista pred zahajenim dkonu trestniho fizeni z vlastni
iniciativy nebo na zakladé podnétu jiné osoby anebo organu za Gcelem ziskani poznatka
o trestné Cinnosti vyhledava, odhaluje, ajeli to tfeba, 1dokumentuje skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. V ramci ¢innosti podle véty prvni je povinen
predchazet trestné cinnosti.

K naplnéni této ¢innosti slouzi Policii CR 1 opravnéni vymezena v § 79 téhoz zakona, ktery
/ M /4 4 4 /. o / V v 4 4 4 4 4
podle svého odst. 1 upravuje zpracovani osobnich 4daja za uéelem predchazeni, vyhledavani
a odhalovani trestné {innosti, stihani trestnych ¢inQ, zajistovani bezpecnosti Ceské
i *eV) 4 4 v . 4 v/ .V 4 v i v v 4 4 4
republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitfni bezpelnosti, vletné patrani po
osobach a vécech. Podle jeho odst. 2 policie mtize zpracovavat osobni udaje, je-li to nezbytné
/ V 4 i b oV / 7/ M 4 v
pro UCely uvedené v odstavci 1. Policie muze zpracovavat osobni tdaje také k ochrané
dulezitych zayma subjektu Gdaju, které souvisi s ucely uvedenymi v odstavci 1. Podle odst. 5
plati, ze osobni udaje zpracovavané pro Ucely uvedené v odstavci 1 nebo 2 muze policie
zpracovavat v nezbytném rozsahu i pro plnéni jinych ukolua policie stanovenych zakonem.
Podle odst. 6 pism. a) policie muze pro Ucely uvedené v odstavci 1 shromazdovat osobni
Udaje oteviené i utajenym zpusobem nebo pod zaminkou jiného celu nebo jiné ¢innosti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud nejprve uvadi, ze napadené sdéleni je nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
f. s., proti némuz je mozné brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 65 s. . s. Tento zavér vyplyva predev$im z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 246/2020-27, ¢. 4113/2021 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,Pisemnd informace o vyrizeni Zddosti o pristup k
osobnim vdajiim poskytnuta organem verejné moci podle § 30 odst. 4 zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich vdaji, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. a stiZnost ¢i podnét k
Uradu pro ochranu osobnich tidajii sméujici proti tomuto rozhodnuti nejsou ¥idnymi opravnymi
prostredky podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a)s. 7. s.“

Soud k tomu dopliiuje, ze pisemnou informaci podle § 30 odst. 4 zikona o zpracovani
osobnich tdajii se rozumi vytizeni zadosti podle § 28 nebo 29 téhoz zikona, tedy i
rozhodnuti napadené Zalobou v nyni projednavané véci. Proti napadenému rozhodnuti je
tedy zalobce opravnén brojit zalobou u spravniho soudu, ptiCemz neni povinen se proti
nému branit nejprve u U¥adu pro ochranu osobnich Gdajé.
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Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 7 As 171/2022-24 konstatoval:
»Veéenym ramcem projedndvané véci je zakonnost zpracovdvini osobnich iidaji stéZovatele
orginy Policie CR. Predmétem #izent je tak prezkum dsivodsi, pro které jsou zpracovdviny osobni
vidaje Zalobce, respektive zjistént, zda tyto divody jiZ neodpadly, tj. zda neni ddan divod pro vymaz
(tedy ukonceni dalsiho zpracovivini) osobnich sidaji Zalovanym. (...) Zatimco predpisy na
ochranu osobnich tidajii (narizeni & 2016/679 a zakon ¢& 110/2019 Sb.) poskytuji obecny procesni
a instituciondlni ramec zpracovavani osobnich iidaji, navizeni ¢ 1987/2006, respektive zdkon
¢ 273/2008 Sb. a & 326/1999 Sb., pak poskytuji pravni zaklad pro naklidani s osobnimi sidaji
ve smyslu Clanku 6 odst. 1 pism. ¢) &i e) a odst. 3 narizeni & 2016/679. V tomto vécném a pravnim
rdmci_se pak vede spor o pokracujici duvodnost zpracovivdini osobnich ddajii stéZovatele,
respektive _nevybovéni jebo Zidosti o vymaz téchto sdaji podle ¢l 41 odst. 5 narizeni
¢ 1987/2006, respektive § 29 zdkona ¢ 110/2009 Sb., obé v obecné roviné ukotveny do cl. 17
narizeni ¢ 2019/679“.

Soud si je samozrejmé védom toho, ze zalobce nema moznost namitat konkrétni
nezakonnost urcitych zjistént, ani jejich nevérohodnost, nebot obsah utajovanych informaci
z logiky véci nezna. Jeho roli proto do uréité miry prebira soud, ktery musi mit moznost
prezkoumat relevanci vsech pouzitych informaci. Proto se musi s témito informacemi také
fadné seznamit (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.4.2022,
¢.j. 2 Azs 17/2022-60, bod 12 a tam odkazovanou judikaturu).

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu zalobce
spatroval v absenci popisu podstatného obsahu utajovanych informaci vcetné ramcové
identifikace zdroju. Vsichni ¢lenové patnactého senatu spravniho tGseku Méstského soudu
v Praze se seznamili s obsahem utajovanych informaci (spisu €. j. V6-20/2020-NCOZ/A a ¢.j.
V15-2/2022-NCOZ/A), které jsou vedeny v reZimu utajeni, stupeti ,VYHRAZENE® ve
smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci. Soud na zakladé seznamenti se s obsahem
utajovanych informaci konstatuje, ze spravni organ seznamil zalobce s podstatou duvoda,
které plynou z utajovanych informaci v rozsahu, ktery Nejvyssi spravai soud podrobil
prezkumu v rozsudku ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 9 As 47/2024-38, a to bez jakychkoliv vytek.
K jejich obsahu v daném rozsudku uvedl, ze ,NSS je z jeho dvivéisich rozsudki znimo, Ze z
proého odvolaciho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 18. 3.
2021, & 7. MV-199421-10/50-2020, se stéZovatel tuto informaci dozvédél v natolik nekonkrétni
podobé, Ze bylo toto rozhodnuti, spolu se zamitavym rozsudkem Krajského soudu v Ceskyjch
Budéjovicich, zruseno rozsudkem NSS ze dne 16. 2. 2022, ¢ j. 6 Azs 352/2021-38. Nasledné o
prodlouzeni platnosti tohoto povoleni znovu rozhodovalo Ministerstvo vnitra a Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci jako odvolaci organ opét zamitla stéZovatelovo odvoldni
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2023, ¢ j. MV 205572-4/S0-2022, z jehoz stramy 11 se stéZovatel
dozvédél, Ze se utajované informace tykaji jeho osobniho chovini, které [ze povaZovat za zdvazné
narusenti verejného poradku. Jde o dlouhodobou stézovatelovu Cinnost, kterd se v budoucnu miize
opakovat. Utajované informace maji sviij piivod v operativni ¢innosti Policie CR. StéZovatelovo
jedndni spocivd v cinnosti_a_rozvijeni kontaktu souvisejicich s organizovanym krimindlnim
prostredim a timto jedndnim se miiZe dopoustét zavazné a spolecensky nebezpecné trestné innosti.
Zminéna byla rovnéZ jeho kontroverzni podnikatelski cinnost sowvisejici s hospodarskou
kriminalitou, pricemz podle jednobo zdroje obeznameného se stéZovatelovym jednanim mobou
jeho aktivity vydstit v nebezpecnou trestnou cinnost (NSS vychdzi z parafraze této pasize v bodé
22 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 2. 6. 2023, & j. 63 A 5/2023-45, jim?
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto novému rozhodnuti, ndsledna stéZovatelova kasacni stiznost
byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 17. 8. 2023, & j. 2 Azs 229/2023-35). Obdobné informace
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plynou i ze strany 4 rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
3.2.2023, & j. OAM-14271-20/PP-2022, kterym mu byla zamitnuta Zadost o vyddni povoleni k
prechodnému  pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie (Zalobu proti tomuto
rozhodnuti nasledné zamitl opét Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vyse zminénym rozsudkem
¢ j. 51 A 5/2023-92). Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze se v ramci posouzeni daného pripadu
seznamil s obéma utajovanymi informacemi, vedenymi Zalovanou pod ¢. j. V6-20/2020-
NCOZ/A a V15-2/2022-NCOZ/A as pravé uvedenym shrnutim se ztotoZriuje.“ Nejvyssi
spravni soud v pravé citovaném rozsudku popsal obsah utajovanych informaci zcela
vycerpavajicim zpusobem a soud nema, co by k jejich hodnoceni a obsahu dale dodal, resp.
co by vitbec mohl dodat. Sdélenim jakychkoli konkrétnéjsich informaci ¢i detaila by mohlo
dojit k ohrozeni divodi jejich utajeni.

Soud uzavira, ze zalobci nelze ptrisvédcit v tom, ze by rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je srozumitelné a je opreno o dostatek
relevantnich divodd, z nichz je zfejmeé, proc zalovany zalobcové zadosti o vymaz osobnich
Udaja nevyhovél. Ani procesni prava zalobce nebyla zadnym zptsobem porusena.

Soud soucasné dospél k zavéru, ze informace obsazené v utajovanych informacich vcetné
osobnich ddaji zalobce jsou takového charakteru, ze lze dojit k jednoznaénému zavéru,
ze tyto informace byly ziskany a zejména jsou nadale zpracovavany v souvislosti s plnénim
Ucelt predvidanych zakonem, tj. s ochranou osob, majetku a verejného poradku. Zalovany
ptitom ve vztahu k evidovanym informacim v kazdém jednotlivém pripadé uvedl, k jakym
Ucelim jsou dané informace nadale potfeba (uschovani v prislusném informacénim systému,
. v / Vv M 4 4 4 /7 4 M M 4 4 i i M /4 v
jehoz uclelem je ziskavani informaci o kriminalni minulosti osoby, jsou nadale potreba
k plnéni Gkolt policie porizovat zaznamy o prubéhu tkont, tedy i o kontrole osoby
4 M . 4 v/ /1 Ve v 7/ o b / Vv v 4 4
zalobce, informace jsou nadale vyuzivany pfi plnéni ukola policie za Gcelem predchazeni,

4 4 4 4 4 / Ve . 4 ’ 4 / Ve o *eV) 4 4 vV M
vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stithani trestnych ¢ing, zajistovani bezpecnosti
Ceskeé republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnittni bezpecnosti, véetné patrani
po osobach a vécech atd).

Utajované informace soucasné neobsahuji zadné informace, které by byly takrikajic
zbytecné,
napt. informace obsahuyjici citlivé tdaje o zdravotnim stavu zalobce, nebo tdaje tykajici se
. ./ ’ VY, . , Ve ’ . . .
jeho socialniho, emocniho nebo rodinného zivota, které by nijak nesouvisely ani nemohly
. M ’ ’ /4 M . N 4 v/
souviset s jednanim, které by mohlo ohrozit ochranu osob, majetku a vefejného poradku.
Jinymi slovy, jsou zde obsazeny pouze relevantni idaje ve smyslu § 60 zakona o policii, tj.
informace zpracovavané v rozsahu nezbytném pro plnéni dkold Policie CR. Informace
obsazené v utajované Casti spravniho spisu jsou z hlediska pozadavkd na presvédcivost,
presnost a vérohodnost dostacujici. Tyto informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych
zjisténi ulinénych pfislu$nym organem, popis zdroje, zpusob jejich ziskini a ziroven
okolnosti, za kterych byly informace opatfeny. Z utajovanych informaci jednoznalné
/1N v ’ e / . / v_ 7 o
vyplyva, ze by zalobce mohl pobytem na Gzemi Ceské republiky zavaznym zptusobem
Ve VA / W4 . / . 4 Ve v/ /. )
naru$it verejny poradek. Z obsahu utajovanych informaci pfitom zadnym zpusobem
nevyplyva, ze by ,zdroje“ policistim poskytovaly nepravdivé idaje za celem poskozeni
v > / /e v . . /v . ror
zalobce. Zalobce toto své tvrzeni nijak blize nekonkretizoval, ani za Gcelem jeho prokazani
nenavrhl zadné konkrétni dikazy. Soud pfitom neshledal Zzadné indicie, které by dané
4 v 4 v o v M v v Ve *
tvrzeni podporovaly a dospél naopak kzavéru o davéryhodnosti a presvedcivosti
utajovanych informaci.
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K otazce naplnéni zasad trestniho prava procesniho a s tim souvisejici namitce, ze zalovany
hovori o zalobcové Cinnosti trestnépravniho charakteru, ale po dobu vice nez ¢tyr let proti
nému nebylo zahajeno trestni rizeni, je tfeba pripomenout, ze do pusobnosti spravnich
soudu nespada otazka, zda mélo ¢i nemélo byt proti konkrétni osobé zahajeno trestni stihani.
Jak Nejvyssi spravni soud wuvedl napriklad vrozsudku ze dne 28.4.2005,
¢.j. 2 Aps 2/2004-69, . 623/2005 Sb.NSS, nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. . s. nemuze byt Ukon policejniho organu ptfi vykonu pusobnosti organu ¢inného
v trestnim fizeni, coz je jisté i zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby.

Ani tvrzeni zalobce, ze poskytovani utajovanych informaci spravnim organum negativné
zasahuje do zivota zalobce a jeho prav (moznosti ziskat pobytové opravnéni) soud neshledal
ve vztahu k pfedmétu tohoto fizeni duvodnym. Soud mohl v nyni projednavané véci
posuzovat pouze to, zda jsou zalobcovy osobni Gdaje zpracovavany v souladu se zakonem,
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak je. Nemohl se zabyvat tim, zda jsou dané informace
vyuzivany i v jinych spravnich fizeni, ani posuzovat miru jejich relevance pro dana fizeni.
Tyto namitky musi zalobce vznést v tizenich, v nichz bude rozhodovano o jeho pobytovych
opravnénich (zadostech). Ani tato namitka neni dtvodna.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvanim
vyrokem rozsudku zamitl. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. o véci samé rozhodl bez natizeni
/. 4 M 4 4 v 4 / v M \4 / / o_V A Ve
Gstniho jednani (zalobce s tim vyslovné souhlasil a zalovany ve stanovené lhuté nevyjadril
nesouhlas s takovym postupem).

Zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 17. prosince 2024

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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