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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: Y. Y., nar. X
/ /N7 v X7
statni prislusnost Cina
t. ¢. pobytem X

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. MV-170905-5/S0-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem3 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalované se nepfizniva nihrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo”) usnesenim ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. OAM-11478-

46/7ZM-2022, zastavilo fizeni o zalobkyniné zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovanid zamitla zalobkynino odvolani a usneseni
ministerstva potvrdil. Ztotoznila se se zavérem ministerstva, podle kterého doslo dne 10. 10.
2022 k zaniku zalobkyniny zaméstnanecké karty ze zakona, a to uplynutim doby 60 dnt od
skondeni pracovnépravniho vztahu. Jiz zaniklé pobytové opravnénti jiz proto nebylo mozné
obnovit. K namitkam, které zalobkyné vznesla v odvolani, zalovana odkazala
na rozhodnuti, kterym zamitla zalobkynino odvolani proti usneseni o nepovoleni obsahu
zadosti. Neprisvédcila pak namitce, podle které ministerstvo nezohlednilo davody, ktere
nastaly bez zavinéni zalobkyneé. Zjistilo-li ministerstvo existenci divodl pro zastaveni fizent,
nejedna se o nespravny postup. Spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé jeho rozhodovani. Rozhodnuti ministerstva nebylo podle zalované ani
prepjaté formalistickeé.

K namitce zasahu do rodinného zivota zalovana zduraznila, Ze tizeni o zalobkyniné zadosti
bylo zastaveno, a proto nebylo rozhodovano vécné. Z tohoto duvodu se ministerstvo ani
v 4 Ve VvV 4 o 4 / /. v v /
zalovana primérenosti dopadt rozhodnuti zabyvat nemohly. Pro Gplnost vSak zalovany
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008-71, podle kterého muze byt zasahem do soukromého a rodinného zivota
zpravidla pouze dlouhodoby ziakaz pobytu. Dale poukazala na skuteénost, ze podle
s . / . v s / A v X /v
cizineckého informac¢niho systému pobyva zalobkyné v CR od roku 2018, a to za tGcelem
zaméstnani. Dne 21. 9. 2023 uzavrela snatek s obcanem tretiho statu, ktery v CR pobyva na
zakladé zaméstnanecké karty. S ohledem na to, ze zalobkyné a jeji manzel jsou statnimi
v/ v _ 7/ v 4 /4 M M M / o v
ptislusniky tfetiho statu, je jejich volbou, jakym zptsobem se rozhodnou pokracovat
v rodinném zivoté. Nadto, zalobkyné uzavrela snatek az dne 21. 9. 2023, tedy po vydani
rozhodnuti ministerstva o zastaveni rizeni. Mohlo ji byt tedy znamo, ze nedisponuje
pobytovym titulem pro pobyt na izemi CR. Tvrzené soukromeé vazby (pratele) zalobkyné
v . . Ve . / o Ve vV /. 4 4
neupresnila ani nedolozila. Ekonomické duvody pak za nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota lze povazovat jen vyjimecné (napt. hrozba hmotné nouze, ohrozeni
Ve 4 /4 /. v /4 M v / v . 4 . 4 4
zivota a zdravi). Takové vyjimecné okolnosti vsak nebyly v této véci dany, ani prokazany.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou podle § 65 a nésl. zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

Napadené rozhodnuti je podle ni primym dusledkem skutecnosti, ze ji nebyla povolena
zména obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Rozhodnuti o
zméné obsahu zadosti podle citovaného ustanoveni je pfitom vyloudeno ze soudniho
prezkumu (§ 70 s. . s.) a 1ze jej pfezkoumat az spolecné s rozhodnutim ve véci samé. Proto
zalobkyné napada také rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu zadosti ze dne 21. 8. 2023 a
navazujici odvolaci rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2023.

Zalobkyné ma za to, ze ji postup spravnich organt uvéznil v procesni pasti. A¢ byla Gspésna
v fizeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem a fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni
v 4 ’ V24 7 / 4 v 7 M
zamestnanecké karty bylo vraceno na pocatek, bylo jeji pobytové opravnéni fakticky

v \4 4 4 . v /. / v 4 4 4 v V17 4
ukonceno, coz ma za nasledek isoucasny netspéch. Spravni organy predesla pochybeni
nereflektovaly, ale automaticky aplikovaly zakonna ustanoventi, ktera nepocitaji s tim, ze by
4 . vV V7 4 v 4 o Vev ’ . 4
zadatel, jehoz ftizeni bylo pravomocné zamitnuto, v dusledku toho prisel o praci a az

4 v / Vv / ’ M 4 v
nasledné byl uspésny v ramci soudniho prezkumu.

Postup spravnich organa je proto podle zalobkyné v rozporu s § 2 odst. 1 a3 a § 4 odst. 1
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spravniho radu, nebot zalobkyné neporusila zakon a niceho $patného se nedopustila, a presto
byla jeji Zadost o prodlouZeni zaméstnanecké karty zamitnuta. Zalobkyné se pritom
maximalné snazila o napravu, o Cemz svéd¢éi dva pokusy o zménu zaméstnavatele a obsahu
podani a rovnéz zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny. Rozhodnuti
spravnich organt vedou podle ni k absurdnim dtsledkm, které jsou v rozporu s obecnymi
principy vyplyvajicimi z &. 1 odst. 1a &l. 2 odst. 3 Ustavy. Zalobkynin p¥ipad je ukizkovym
prikladem hrubé a formalistické nespravedlnosti. Nadto, v nékterych ohledech jsou
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt za hranou prezkoumatelnosti, nebot zalobkyni je
vytykano, ze nelinila tkony v dobé, kdy zakon jejich uéinéni nepfipoustél. Jsou v nich také
patrné chyby argumentace, ktera je v rozporu s pravidly formalni logiky, a proto je vibec
nelze prezkoumat.

Zalobkyné je presvédcena, ze § 63 zakona o pobytu cizinct byl aplikovan chybné. V pripadé
zalobkyné totiz doslo k zaniku pracovnépravniho vztahu ze zakona podle § 48 odst. 3 pism.
a) zakoniku prace. Tato norma byla aktivovana nezakonnym rozhodnutim ministerstva.
Podle zalobkyné dochazi k paradoxni situaci, kdy ukonéeni pracovnépravniho vztahu ma za
4 4 M / /4 v 4 4 M / 4 v 4 Vv

nasledek zanik pobytového opravnéni, ale zanik pobytového opravnéni rovnéz vede
k ukonceni pracovnépravniho vztahu. Nezakonnym rozhodnutim o zamitnuti zadosti se tak
v v v 4

zalobkyné dostala do zacarovaného kruhu.

Moznosti uvedené v § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nemohla zalobkyné bez svého
zavinéni vyuzit, nebot v obdobi od 23. 6. 2022 do 30. 3. 2023 byl jeji pobyt pravomocné
ukonden. Zménu zameéstnavatele proto tehdy nemohla ohlasit, presné to ji vSak doporucila
zalovana. Podle zalované zanikla zaméstnanecka karta, ktera vsak jiz neexistovala. Takova
argumentace nedava podle zalobkyné smysl. Je evidentni, ze v pfipadé zalobkyné nastala
anomalie, kterou neni mo#né vy¥esit jazykovym vykladem danych ustanoveni. Zalobkyné
proto ptipomnéla judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu k prepjatému
formalismu a vykladu privnich norem. Zalobkyné postupovala v dobré vife a neudinila nic
Spatné, a proto nelze akceptovat nespravedlivy vysledek. Nadto, v zakladu soucasné situace
stoji nezakonny postup spravnich organa (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010, €. j. 7 As
21/2010-232).

Relevantni ustanoveni je podle zalobkyné tfeba vylozit zpisobem, ktery umoznuje dospét
ke spravedlivemu reseni. Nabizi se tak varianta pocitani béhu 60denni doby podle § 63
zakona o pobytu cizincl az od chvile, kdy Zalobkyné mohla redlné zménu zaméstnavatele
ohlasit, a toto ohlaseni by ji mélo byt umoznéno. Popsany nesoulad je mozné napravit také
za vyuzit{ institutu zmény obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho ¥adu. Zalobkyné
pritom netvrdi protidstavnost dané pravni Gipravy, ale namita, ze se ocitla v mezete v pravu.
Odkazy na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zminéné zalovanou nejsou podle
zalobkyné priléhaveé.

Spravni organy pak smetly se stolu i veskeré pokusy zalobkyné jeji pobytovou situaci fesit.
Po zalobkyni nelze pozadovat, aby vlastnimi procesnimi kroky a zvlastni iniciativy
pomahala odstrariovat nasledky nezakonnych rozhodnuti. Pfesto zalobkyné iniciovala
fizeni o zméné obsahu zidosti a tuto zadost navic spojila s oznimenim o zméné
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincg, které udinila do 60 dnu od
chvile, kdy se véc vratila ministerstvu. Tento krok pfitom nemohla udinit dfive nez po
pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem.

Spravni organy tvrdi, ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni, Ze nemohla na ptvodni
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pracovni misto nastoupit. Tim si vSak protifedi. Pokud se domnivaji, ze zalobkynina

zameéstnanecka karta neexistovala, nedava smysl pozadovat prokazani toho, ze na pivodni
4 4 eV v v oV i v 4 4 \4 v

pracovni misto jiz zalobkyné nemuze nastoupit. Pracovnépravni vztah zalobkyné

o 4 v Ve 4 v/ / 4 / 4

s puvodnim zaméstnavatelem skoncil ze zakona a z zadného zakonného ustanoveni neplyne

zalobkyni povinnost navratu na toto konkrétni pracovni misto. To by ani nebylo zcela

v dispozici zalobkyné.

Moznost vyuziti § 41 odst. 8 spravniho fadu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020-39. Zminény pfipad je v podstatnych rysech identicky
s pfpadem Zalobkyné. Zalovan4 se vak s nim nevyporadala, ale pouze odkéazala na rozsudky
starsiho data, ktereé se tykaly odli$nych situaci.

Ani argumentace v rozhodnuti o odvolani proti nepovoleni zmény obsahu zadosti neni
spravna. Jak jiz zalobkyné uvedla, dostala se do obtizné situace bez svého zavinéni. Vaznost
Wymy nelze posuzovat izolované, ale je tfeba zohlednit, ze ma ptvod v nezakonném
rozhodnuti spravnich organa. Chyboval-li spravni organ, mél by situaci napravit. Nadto,
(yma spocivajici v povinnosti opustit uzemi je na prvai pohled zfejma jiz ze skuteCnosti, ze
zde zije soucasny zalobkynin manzel.

Prestoze nebyla zadost zalobkyné meritorné posouzena, s ohledem na vyjimeéné okolnosti
jejiho pripadu se nelze nezabyvat dopady rozhodnuti. Spravni organy se mély minimalné
zabyvat posouzenim ptiméfenosti ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobkyné se
v pribéhu Fzeni rozvedla a dne 21. 9. 2023 uzav¥ela v CR stiatek se svym ptitelem. V piipadé
povinnosti vycestovat bude jejich soukromy a rodinny zivot narusen a nelze s jistotou
predvidat, kdy bude zalobkyni vydano povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Je
nemyslitelné, aby musela dlouho dobu setrvat bez manzela. Manzel nemtze zalobkyni
nasledovat do Ciny, nebot v CR pobyvé na zikladé zaméstnanecké karty, a pfidel by tak o
pobytové opravnéni. Nadto, alobkyné v Ciné nema ubytovani, prostfedky ani pijmy.
Zavérem zalobkyné dodala, Ze rizeni o jeji zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem sloucent
rodiny bylo zastaveno z divodu podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

IMI. Vyjadteni zalované
Zalovana setrvala na zavéru, ze v nynéjsi véci byly splnény vSechny podminky pro zastaveni
fizeni a odkazala na napadené rozhodnuti a spravni spis.
IV. Jednani pred soudem

Na jednani dne 23. 10. 2024 zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku a shrnula

v 7 v v / . A . v/ v /e o
argumenty uplatnéné v zalobé. Zalovana se z jednani omluvila a nezadala odroceni jednani,
soud proto rozhodl v jeji neptitomnosti.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodd, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Zaloba neni davodna.

Podstata zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze se zalobkyné dostala do procesni pasty
v disledku predchoziho nezdkonného rozhodnuti spravnich organti, a proto nabizi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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alternativni vyklad rozhodnych ustanoveni, ktery podle jejtho nazoru vede ke
spravedlivému vysledku. Této argumentaci soud neprisvédcil, nebot jak bude dale
vysvétleno, zalobkyné méla zdkonné prosttedky, jimiz mohla predejit zaniku
zaméstnanecké karty ex lege. Tvrzeni o ,procesni pasti“ proto neni opodstatnéne.

V této souvislosti je predné treba pripomenout skutkové okolnosti, které vyplyvaji ze
spravniho spisu.

Zalobkyné podala Zidost o prodlouZeni zaméstnanecké karty dne 8. 2. 2022. Dne 11. 5. 2022
ministerstvo jeji zadost zamitlo a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 5. 2022. Dne
28. 6. 2022 zalobkyné podala prostfednictvim zastupkyné blankentni odvolani (v némz
uvedla, zZe jej podava z pravni opatrnosti, protoze nevi, kdy bylo rozhodnuto o jeji zadosti,
ani nic o jeho obsahu). Dne 21. 7. 2022 zalobkynina zastupkyné nahlédla do spravniho spisu.
V srpnu 2022 zalobkyné dolozila plnou moc pro nového (soucasného) zastupce ze dne 23. 8.
2022. Dne 17. 10. 2022 ministerstvo Zalované preposlalo sdéleni Utadu prace doruéené dne
6. 9. 2022, podle kterého doslo k ukonéeni pracovniho poméru zalobkyné u zaméstnavatele
a na pracovni pozici, pro které ji byla vydana dosavadni zaméstnanecka karta, a to dohodou
ke dni. 11. 8. 2022. Dne 16. 9. 2022 zalobkyné doplnila prostrednictvim svého zastupce
odvolani, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 14. 10. 2022 pro opozdénost.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 22. 2. 2023,

¢.j. 59 A 81/2022-33, rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2022 zrusil pro vadu fizent, ktera
v/ 4 / v 4 4 B 4 v v/ v/ 4 4 \4 o

spocivala v nespravném dorucovani, a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Z téhoz duvodu pak

zalovana zruila 1 ptivodni rozhodnuti ministerstva a vratila mu véc k dalsimu fizeni.

Dne 14. 4. 2023 zalobkyné zaslala ministerstvu podani nazvané oznameni o zméné
zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a alternativné zadost o zménu
obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho radu.

Rozhodnutim (sdélenim) ze dne 12. 5. 2023 ministerstvo zalobkyni sdélilo, ze nespliuje
podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. V oduvodnéni uvedlo, ze pro
zménu zaméstnavatele je treba predlozit doklad, ze pracovni pomér trva nebo kdy skonéil,
coz neucinila. Nadto, 1 pokud by zalobkyné dolozila tvrzeni, ze jeji pracovni pomér skoncil
24. 6. 2022, nebyla by splnéna podminka, podle které je tfeba podat oznameni o zméné
zameéstnavatele do doby uvedené v § 63 zakona o pobytu cizinca. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 12. 5. 2023. Ze spravniho spisu, tvrzeni zalobkyné ani databaze zdejsiho
soudu nevyplyva, ze by zalobkyné podala proti rozhodnuti o nesplnéni podminek pro
zménu zameéstnavatele zalobu.

O druhé alternativni zadosti ministerstvo rozhodlo usneseni ze dne 21. 8. 2023 tak, Ze se
zména obsahu zadosti nepovoluje, protoze nejsou splnény podminky § 41 odst. 1 a 8
’ 4 v/ M . v v o . \4 v v/ .. ’ v
spravniho radu. Ministerstvo predné zduraznilo, ze zménou obsahu zadosti je takova zména,
kterou by nebylo mozné ulinit jinak. V tomto ptipadé nelze zménu obsahu zadosti provést,

\4 4 /7 7 ’ .. o 4 v 4

protoze tomu brani uprava zakona o pobytu cizinct, konkrétné § 42g tohoto zakona. Krom
toho, zalobkyné by stejné nemohla byt na pozadované pozici zaméstnana, protoze ji na ni
nebyla vydana zaméstnanecka karta a ani nebyly splnény podminky pro oznameni podle §
42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. I kdyby proto doslo ke zméné obsahu zadosti, zakon
o pobytu cizincl by neumoznoval zadosti vyhovét. Z procesni opatrnosti pak ministerstvo
dodalo, ze v tomto pfipadé neni splnéna ani podminka vazné Gjmy, ke které se struéné
vyjadtilo. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 12. 12.
2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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27. V mezidobi ministerstvo usnesenim ze dne 12. 8. 2023 fizeni o zalobkyniné zadosti o

28.

29.

30.
31.

32.

33.

prodlouzeni zaméstnanecké karty zamitlo podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zduraznilo, ze v fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné ukonéila pracovni pomér dohodou ke
dni 11. 8. 2022. Tato skute¢nost byla podle ministerstva stézejni pro dal$i postup, protoze
zalobkyné neucinila oznameni o zméné zaméstnavatele v souladu s podminkami § 42g odst.
7 a 8 zakona o pobytu cizincid. Zakon spojuje s uplynutim doby 60 dnt od ukonceni
pracovniho poméru u zaméstnavatele na pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana,
zanik platnosti zaméstnanecké karty (§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Toto ustanoveni
se nepouzije, jestlize cizinec pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle
§ 42g odst. 7 nebo poda zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem
v souladu se podminkami stanovenymi zakonem.

Ministerstvo dale poukazalo na to, ze pracovnépravni vztah zalobkyné, ktery splnoval
podminky § 42¢g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, skoncil dne 11. 8. 2022, tedy v dobé, kdy
zalovana rozhodovala o zalobkyniné odvolani proti zamitavému rozhodnuti ministerstva,
které nabylo pravni moci dne 24. 6. 2022. Protoze bylo rozhodnuti zalované ze dne 14. 10.
2022 o Zalobkyniné odvolani zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ktery nabyl pravai moci dne 9. 3. 2023 a
véc byla vracena k dal$imu tizent, doslo k ,,obzivnuti® dtive pravomocné ukonéeného fizeni.
Dusledky této skutecnosti bylo treba podle ministerstva zohlednit 1 pfi posouzeni
zalobkyniny zadosti. Je proto tfeba postupovat tak, jako by zru28sené rozhodnuti nikdy
neexistovalo a rizeni o zalobkyniné zadosti nebylo nikdy skonéeno.

K ,obzivauti“ podle ministerstva doslo v okamziku, kdy zalobkyné jiz nemohla byt
drzitelkou zaméstnanecké karty a ani nebylo mozné povazovat jeji zaméstnaneckou kartu
za platnou. Zalobkynin pracovni pomér totiZ skonéil dne 11. 8. 2022 a Zalobkyné v dobé
nasledujicich 60 dnt po uvedeném okamziku neoznamila zménu zaméstnavatele. K zaniku
zaméstnaneckeé karty tedy doslo ke dni 10. 10. 2022. Ministerstvo proto shraulo, ze pravo
zalobkyné pobyvat na Uzemi nezaniklo na zakladé pozdéji zruseného rozhodnuti, ale
zaniklo v souvislosti s ukonéenim pracovniho poméru ke dni 11. 8. 2022, tedy uplynutim 60
dnt dne 10. 10. 2022. Protoze nejpozdéji tohoto dne zalobkyné nepodala oznameni o zméné
zameéstnavatele podle § 42g zakona o pobytu cizinct, platnost zalobkyniny zaméstnanecké
karty zanikla a ministerstvu vznikla povinnost tizeni zastavit.

Zalovana se pak s témito zavéry ministerstva ztotoznila v nyni napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vyse popsané okolnosti byl podle soudu postup spravnich organt souladny
se zdkonem. Zalobni argumentace se naopak miji z rozhodovacimi dévody, které soud vyse
shrnul, a smésuje (1) divody, pro které bylo zalobkyni sdéleno, Ze nesplriuje podminky pro
zménu zaméstnavatele podle § 42g zakona o pobytu cizincy, (2) divody, pro které nebylo
vyhovéno jeji zadosti podle § 41 odst. 1 a 8 spravniho tadu, a (3) divody, pro které bylo
fizeni zastaveno.

Piedné nelze souhlasit s zalobkyni, ze by spravni organy nereflektovaly zruseni ptivodniho
zamitavého rozhodnuti ministerstva. Z nyni prezkoumavaného prvostuptiového
rozhodnuti jasné plyne, Ze ministerstvo vyslovné uvedlo, ze zanik zaméstnanecké karty
nelze odvozovat od posléze zruseného rozhodnuti o zamitnuti zalobkyniny zadosti (srov.
vyse bod 28). Zalobkyné tedy spravnim orgintim vytyka vadu, které se nedopustily.

Spravni organy naopak odvodily zanik platnosti zaméstnanecké karty od skonceni
4 v 4 v 4 v 4 4 .. o /
pracovniho pomeéru zalobkyné. Tento zavér ma oporu v § 63 zakona o pobytu cizincy, ktery
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spojuje s uplynutim doby 60 dnG od ukonceni pracovniho poméru zanik platnosti
v 4 71 /v o_V 4 v/ v v

zameéstnanecké karty, neni-li v téze lhtité podana zadost o zménu zaméstnavatele v souladu

s podminkami § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct (nebo podana zadost o vydani
’ J e g /v ’ . ;.

povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tGcelem v souladu se podminkami stanovenymi

zakonem). Spravni organy tedy odvodily rozhodny okamzik od skutecnosti, ktera byla

v M v /4 bl 4 v 4

zalobkyni nepochybné znama, nebot pracovni pomér rozvazala dohodou.

Zalobkyné pritom nenabizi zadnou konkrétni argumentaci, ze které by vyplyvalo, pro¢
nemohla podat oznameni zmény zaméstnavatele v dobé do 60 dnt od skonceni pracovniho
v 4 v v /7 V7 v 4 v 4 /
poméru. Samotna skutecnost, ze jeji zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty byla v té
dobé zamitnuta, podani oznameni podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct bez dalsiho
nevylucovala. Byt by bylo zalobkyni pravdépodobné nejprve sdéleno, ze podminky pro
zménu zameéstnavatele nespliuje, toto rozhodnuti ministerstva by mohla napadnout zalobu.
Takova zaloba v kombinaci s podanym odvolanim proti pavodnimu zamitnuti zadosti a
4 / 4 v / Ve / v 4 / \4 v
naslednym soudnim prezkumem byla G¢innym prostredkem napravy, kterym by zalobkyné
zabranila zaniku platnosti zaméstnanecké karty.

Této moznosti vsak zalobkyné nevyuzila, resp. vyuzila pouze odvolani a zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti zaméstnanecké karty. O paralelni vyuziti oznameni o zméné
zaméstnavatele v kombinaci s pfipadnou naslednou zalobou se vibec v rozhodné dobé
. Ve % ~ . v/ /
nepokusila. I tehdy pfitom byla zastoupena (srov. vyse 22). Zaloba neobsahuje zadné
vysvétleni (natoz tvrzeni objektivnich prekazek), pro¢ zalobkynina procesni obrana zistala
01°¢« v Ve v v o 4 4 /7 v/ 4 4 4
»na puli“ cesty a pro¢ nevyuzila vSech prostredku, které ji pravni rad nabizel k odvraceni
negativniho dasledku zaniku zameéstnaneckeé karty.

Za této situace nelze hovorit o procesni pasti, do které by zalobkyni uvrhl nezakonny postup
spravnich organti. Zalobni argumentace, podle které by mél soud pfijmout navrhovany
alternativni vyklad, a dosahnout tak spravedlivého vysledku, proto neni opodstatnéna jako
celek, a proto se soud jiz podrobnéji nezabyval diléimi aspekty, které zalobkyné v této
souvislosti uplatnuje.

Zalobkyné utinila oznimeni o zméné zaméstnavatele aZ dne 14. 4. 2023, tedy po uplynuti
60 dntd od ukonceni pracovniho pomeéru, k némuz se vztahovala predchozi zaméstnanecka
karta, ke dni dne 11. 8. 2022. Ministerstvo zalobkyni sdélilo, ze nesplriuje podminky podle
§ 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct rozhodnutim (sdélenim) ze dne 12. 5. 2023. Pokud
zalobkyné chtéla uplatnit argumentaci, kterou namita nyni v zalobé, tedy ze méla byt lhtita
poditana od jiného rozhodného okamziku a Ze oznameni ze dne 14. 4. 2023 bylo véasné,
méla tak udinit v ramci zaloby proti rozhodnuti (sdéleni) ministerstva ze dne 12. 5. 2023.
Pravé proto, ze toto rozhodnuti (sdéleni) je samostatné soudné prezkoumatelné (viz napft.
rozsudky zdejsiho soudu €. j. 45 A 9/2024-26 nebo ¢. j. 45 A 9/2023-48 a judikaturu v nich
citovanou), nelze jej prezkoumavat v nynéj$im samostatném fizeni tykajicim se zamitnuti
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty (viz § 75 odst. 2 in fine s. . s.).

Zalobkyné se pokousi vnést duvody, které méla uplatnit v zalobé proti sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele, do tohoto fizeni oklikou prostfednictvim namitek
proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 1 a 8
spravniho fadu jakozto podkladového a samostatné neprezkoumatelného rozhodnuti.
Usneseni ministerstva ze dne 21. 8. 2023, jimz nebyla povolena zména obsahu zadosti je vsak
zalozeno na zcela jinych divodech (srov. vyse bod 26). Ministerstvo totiz zdtraznilo, ze
v 4 . oV / ’ v v 4 Ve M ..
zménou obsahu zadosti maze byt pouze takova zména, kterou by nebylo mozneé uéinit jinak,
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a v tomto pripadé je specialnim ustanovenim § 42g zdkona. Proti tomu nosnému zavéru
v v v/ ;. . . ° ° , .
zalobkyné nevznesla zadnou namitku (broji pouze proti divodim, které ministerstvo
uvedlo nad ramec ,z procesni opatrnosti“, tyto namitky jsou vsak vzhledem k absenci
namitek proti nosnému divodu podruzené).

Pro Gplnost soud doplnuje, Ze se se zavérem ministerstva o prednosti § 42g odst. 7 a 8 plné
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na rozsudek ¢. j. 54 A 16/2022-54, v némz vysvétlil,
ze pokud hodla drZitel zaméstnanecké karty zménit zaméstnavatele, je takova zména mozna
jen za podminek § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizincl ve znéni Gcinném od 31.7.
2019, a to i ve vztahu k zaméstnanecké karté vydané pred uvedenym datem. Zadost o zménu
obsahu zadosti podle spravniho radu se jakozto obecna Gprava v tomto pripadé neuplatni,
ale jeji misto je tam, kde cizinec o zaméstnaneckou kartu teprve zada a v prabéhu fizeni o
zadosti chce zménit zaméstnavatele. Z tohoto divodu je téz nepripadny odkaz zalobkyné na
rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 7/2020-39, ktery se netykal drzitele zaméstnanecké karty, ale
»prvozadatele®.

S ohledem na vyse popsané okolnosti ministerstvo nepochybilo, jestlize zastavilo fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecke karty podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct z diivodu zaniku platnosti zaméstnanecké karty ex lege. Zalobkyné mohla tomuto
nepriznivému dusledku zabranit podanim vcasného oznameni o zméné zaméstnavatele ve
lhtité 60 dnt od skondenti jejtho pracovaiho poméru dohodou, pfip. mohla podat zalobu
proti rozhodnuti (sdélent) ministerstva ze dne 12. 5. 2023 o nesplnéni podminek pro zménu
zameéstnavatele. Neucinila-li tak (a to ani za pomoci zastupce, kterym v rozhodné dobé
disponovala), jde tato procesni pasivita plné k jeji tizi a nejedna se o ,procesni past®.

Dale soud nemohl prisvédéit ani namitce, podle niz mély spravni organy posoudit
primérenost dopada rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného zivota. Rizeni o
v/ VvV v o 4 M M v /

zadosti zalobkyné bylo zastaveno z divodu zaniku platnosti zaméstnanecké karty (tento

4 v / 4 M M v / Vv 4 4

zavér soud shledal souladnym se zakonem, jak je vysvétleno vyse), posuzovani dopadu
rodinného a soukromého zivota nepfichazelo za této situace v uvahu, nebot ani pripadny
nepriméreny dopad do téchto prav by nemohl zpusobit ,obzivnuti“ jiz zaniklé
zameéstnanecké karty. Rovnéz podle ustalené judikatury spravnich soudu nejsou spravni
organy povinny prezkoumavat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivora, je-li
dan divod pro zastaveni fizeni, a zadost tedy neni posuzovana vécné (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs 274/2022-40, a judikaturu tam citovanou). Skutecnost, ze
zalovany nad ramec nezbytného odGvodnéni (z procesni opatrnosti) vyjadril a struéné
odivodnil nazor, ze zastaveni fizeni nepredstavuje nepfiméfeny zasah do zalobkynina
soukromého a rodinného zivota, nezakladd povinnost soudu tuto otazkou vécné
prezkoumavat.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo
’ 4 o V/ 4 b v /7 Vv ’ v 7 vV / Vv 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné uspésné zalované soud

nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot ji Zddné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti

nevznikly.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. fijna 2024

Mgr. Véra Pazderova, LL M., M.A,, v. r.
soudkyné
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