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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravai véci zalobkyné: I M.,
zast. Mgr. Petrou Zakovou, advokatkou se sidlem tf. Svobody 43/39, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5. 2023, ¢.j. MSK 55150/2023, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 6. 2024,
C.j. 25 A 40/2023-33,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zidny z Glastnikinema préavo nanihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad v Rymarové, odbor vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,stavebni
Gfad®), dvojici diléich kolaudacnich rozhodnuti ze dne 3.11.1995, &j. Vyst. Zid.
5324/332/1/95, aze dne 4.4.1996, & j. Vyst. Zid. 1139/96 (dale jen ,kolaudaéni
rozhodnuti®), povolil na zakladé zadosti spole¢nosti MO + M spol. s r. o. uzivani dilcich
Casti stavby oznacené jako ,Restaurace v Janovicich® a bytové jednotky v II. nadzemnim
podlazi na pozemcich parc. ¢ XA, XB a XC v katastralnim tzemi x. Tato rozhodnuti
stavebniho Gradu nabyla pravni moci, aniz by byla zalobkyné jakozto vlastnik pozemka pod
predmétnou stavbou zahrnuta mezi Gcastniky fizeni.

[2]  Nazakladé zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informaéni zakon®), a nahlédnutim
do spisové dokumentace u Okresniho soudu v Bruntale pod sp.zn.38 C 195/2014 se
zalobkyné dozvédéla o existenci kolaudacnich rozhodnuti az v tnoru 2021. V navaznosti na
toto zjisténi podala dne 15. 3. 2021 odvolani proti uvedenym kolaudacnim rozhodnutim
stavebniho Gfadu. Zalovany nejprve odvolani zamitl jako opoZdéné rozhodnutim ze dne
24.6.2021, ¢ j. MSK 54641/2021, které ovSem nasledné Krajsky soud v Ostravé (dale jen
skrajsky soud®) zrusil rozsudkem ze dne 16.2.2023, ¢.j.25 A 180/2021-41, a prikazal
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zalovanému, aby otazku v¢asnosti odvolani posoudil dle pravni dpravy G¢inné v dobé vydani
kolaudaénich rozhodnuti, nikoli dle dpravy soucasné.

[3]  Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. MSK 55150/2023, odvolani
znovu zamitl jako opozdéné. Vysel zvahy, ze zalobkyni bylo znéni kolaudaénich
rozhodnuti fakticky oznameno dne 19. 2. 2021, ¢imz pocala bézet patnactidenni lhiita pro
podani odvolani podle pravni Gpravy Géinné v dobé vydani rozhodnuti, tedy podle § 54
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni uéinném do 1. 1. 2006 (dale jen
ystary spravni rad“). Konstatoval, ze na pfipad - v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu - nelze aplikovat § 84 nynéjstho zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen
»novy spravni rad®), ktery predpoklada pro opomenutého tcastnika subjektivné urcenou
lhiitu pro podani odvolani 30 dnt, avsak kombinuje ji s roni lhitou od dorudeni ostatnim
Ucastnikam.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud ji zamitl rozsudkem ze dne 20.6.2024, C.j.25 A 40/2023-33, s odGvodnénim, ze
zalovany postupoval spravné, kdyz aplikoval fikci oznameni rozhodnuti podle starého
spravniho fadu, Gcinného v dobé, kdy byla kolauda¢ni rozhodnuti vydana, a potvrdil, ze
zalobkyné podala odvolani opozdéné. Podle krajského soudu zalobkyné o obsahu
kolaudacnich rozhodnuti védéla dostateéné jasné dne 19.2.2021, alhdta pro podani
odvolani tak skoncila dnem 8. 3. 2021.

[5] Dale uvedl, Ze skutecnost, ze rozhodnuti neobsahovala geometricky plan, neméla vliv
na moznost zalobkyné seznamit se sjejich obsahem. Namitky zalobkyné o kraceni
procesnich prav shledal krajsky soud neddvodnymi. Dale konstatoval, ze otazku dorucovani
rozhodnuti opomenutému ucastniku fesil zalovany v souladu s pravni Gpravou tcinnou
v dobé vydani kolaudaé¢nich rozhodnuti.

[6] Byt zalovany nespravné vydal napadené rozhodnuti jiz dne 19.5.2023, aniz by
vyckal na uplynuti lhaty, kterou zalobkyni stanovil k seznameni s podklady, nejedna se
o nedostatek, ktery by mél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jedinym podkladem
podle spisu byl predchazejici rozsudek krajského soudu ¢.j. 25 A 180/2021-41, ktery byl
zalobkyni doruden v rimci Hzeni pted spravnim soudem, a to jiZ dne 13. 3. 2023. Zalobkyné
tak méla dostatek casu se s rozsudkem krajského soudu seznamit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, z divodd podrfazenych pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku opozdénosti jejiho odvolani proti
rozhodnutim stavebniho Gfadu. Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud pochybil, kdyz ptijal
zavér zalovaného o doruceni kolaudaénich rozhodnuti dne 19. 2. 2021, ackoli k tomu nebyly
splnény podminky pro doruceni dle § 24 stareho spravaniho radu.

[9]  Stézovatelka dale tvrdi, ze zalovany i krajsky soud formalisticky vyhodnotili otazku
dorudeni na zakladé materialniho seznameni se s obsahem rozhodnuti. Upozornuje, ze
kolaudaé¢ni rozhodnuti nebyla dorucena v dplné podobé, nebot chybél geometricky plan,
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jenz je podle ni nedilnou soudasti téchto rozhodnuti. StéZzovatelka se tak nemohla s obsahem
rozhodnuti plné a fadné seznamit, ¢imz doslo ke kraceni jejich procesnich prav.

[10] Dale stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze zalovany nedodrzel procesni postupy
stanovené zakonem, kdyz vydal napadené rozhodnuti jesté pred uplynutim lhity stanovené
pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Tim ji podle jejiho nazoru zkratil na jejich pravech.

[11] Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS®) zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadtil nasledovné. Kolaudaéni rozhodnuti
byla v plném rozsahu oznamena stézovatelce dne 19.2.2021 a v tuto chvili méla stejnou
informacni hodnotu jako oznameni fadné procesné ucinéné. Absence geometrického planu
neméla dle zalovaného vliv na moznost podani odvolani. Navic ani dle tehdy G¢inného
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ani dle jeho tehdy aéinné
provadéci vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi ipravé tzemniho fizeni a stavebnim fadu,
neni zakonnou soucasti kolauda¢nich rozhodnuti. K namitce nezakonného postupu vydani
rozhodnuti se zalovany ztotoziuje sargumentaci krajského soudu, Ze se nejedna
o nedostatek, ktery by mél vliv na zakonnost rozhodnuti. Jedinym doplnénym podkladem
byl predchazejici rozsudek krajského soudu ¢. j. 25 A 180/2021-41, ktery byl stézovatelce
doruden jiz dne 13. 3. 2023.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Takové vady NSS neshledal,
ptistoupil tedy k posouzeni kasainich namitek a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

II.a) K namitce véasnosti podani odvolini

[14] NSS konstatuje, ze zalobkyné byla vlastnikem pozemkt dotéenych kolaudacnimi
rozhodnutimi, a proto ji nalezelo postaveni Ucastnika fizeni. SkuteCnost, ze s ni nebylo
. 4 M / Vv 4 v/ 4 v M 4 4 4 4 4
jednano jako s Gcastnikem fizent, predstavuje procesni vadu a pochybeni spravniho organu.
Stézovatelka je proto opomenutou Ucastnici fizeni, a je treba uréit, od kdy mohla kolaudacni
rozhodnuti napadnout odvolanim.

[15] Dle zjisténého skutkového stavu si stézovatelka aktivné vyzadala zaslani kopii
kolauda¢nich rozhodnuti dne 11. 2. 2021, na zakladé ¢ehoz ji byly dokumenty zaslany dne
16. 2. 2021. Dorudenka, ktera je souclasti spravniho spisu, potvrzuje prevzeti téchto
pisemnosti stézovatelkou jejim vlastnoruénim podpisem dne 19. 2. 2021. Timto dnem doslo
k materialnimu doruceni rozhodnuti, oznacovanému téz jako ,fikce oznameni®, a pocala
bézet lhuta pro podani odvolani opomenutého ucastnika.

[16] NSS pripomina rozdil mezi fikci doruceni a fikci oznament, jak jej spravné vylozil
krajsky soud. Ten wvysel zrozsudku rozsifeného senatu ze dne 17.2.2009,
¢.j. 2 As 25/2007-118, ¢&. 1838/2009 Sb. NSS, podle néjz plati: ,,Z prava nelze dovodit, Ze
tcinky rozhodnut{ vydaného verejnou moci (a tedy vznik subjektivnich prav a povinnosti) mobou
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jen poubym béhem Casu nastat vici tomu, kdo v rozporu se ziakonem nemobl vykondvat priva
castnika v ¥izent, v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemobl se
procesu nicastnit a nemohl se proti jeho vydani branit prostredky, které mu procesni predpis
umoznuje. Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnut{ za situace,
kdy nékterému dicastnikovi rozhodnuti nebylo oznimeno, miize mit pro takového icastnika
fatalni disledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dloubi doba.
A naopak: nelze na sijmu ostatnich vicastnikii ¥izeni zvrdtit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze
nékterému (opomenutému) iicastnikovi nebylo rozhodnuti ¥adné formalné oznameno (doruceno),
jestlize pritom takovy ucastnik obsah rozhodnuti znal bud’ fakticky (napr. posta vydala zasilku
s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou), nebo proto,
Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napy. od jiného ncastnika rizeni, ktery mu predal
kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nahlizenim do spisu v pozdéjsi dobé

atd.).”

[17]  Fikce oznameni stanovuje pravé okamzik, kdy se Gcastnik tizeni mohl plné seznamit
s obsahem rozhodnuti, a umoznuje stanovit pocatek béhu lhuty v pfipadech, kdy nebylo
rozhodnuti fadné doruceno. Podle pravé citovaného rozsudku rozsireného senatu se od fikce
oznameni ,,...odviji béh lhit stejné tak, jako by doslo k oznameni vadnému. K tomu je vsak
zapotrebi, aby toto faktické ,0znameni mélo pro opomenutého icastnika Yizeni zdsadné stejnou
informacni hodnotu jako oznameni 7ddné procesné ucinéné; je prirozené zapotiebi — nebot’ tu
chybi obuvykly pritkaz doruceni (dorulenka) - wustavit okamzik faktického ozndmeni co
nejspoleblivéji; v praxi pak zrejmé tak, Ze bude urcen nejpozdéisi den, ve kterém opomenuty
vcastnik nabyl potrebné védomosti; pochybnost tu prospivd tomu, kdo byl opomenut.” Vzhledem
k dorudovani na zakladé zadosti podle informacniho zakona poslouzi v nynéj$im pripadé
jako dikaz ke stanoveni pocatku lhity pravé vyse zminéna dorucdenka.

[18] Naopak fikce dorucent je institut upraveny v § 24 starého spravniho radu, ve znéni
/ Ve 4 v ’ 4 . VvV 7.7 \4 v 4 4 ’ v .
ucéinném v dobé rozhodovani o kolaudaci. StéZovatelka namita, ze dorucovani v dané véci
mélo probéhnout pravé v souladu s timto ustanovenim. Toto ustanoveni upravuje postup
dorudovani rozhodnuti Gcastniktim tizeni do vlastnich rukou, pticemz stanovi pravidla pro

v/ . 4 v 4 Ve 4 v 4 . v
pripad, kdy si adresat nepfevezme pisemnost pfi prvanim pokusu o doruceni. Detailné
upravuje zejména lhuty pro ulozeni pisemnosti, polet pokust o doruceni a podminky
vzniku fikce doruceni, pokud Gclastnik pisemnost neprevezme ani po uplynuti stanovené

doby.

[19] NNSS vsak konstatuje, ze § 24 starého spravaniho radu se na posuzovany prfipad vibec

Voo bl Ve vV v 4 /4 v . v 4
nepouzije, nebot podle néj stézovatelce dorucovano nebylo. V dané véci nebylo dorucovano
v ramci probihajictho spravniho fizeni, nybrz na zakladé ziadosti stézovatelky podle
informacniho zakona, kdy ji byly poskytnuty kopie kolauda¢nich rozhodnuti. Tento rezim
dorudovani se netidi pravidly vyplyvajicimi z § 24 starého spravniho radu, a proto nelze toto
ustanoveni na dany pripad aplikovat.

[20] Ve stézovatelciné pripadé tedy skutecné neslo o fikci doruceni podle § 24 starého
) ’ v/ . . ’ 7 ’v . , . . ’v ’

spravniho fadu, ale o ,fikci oznameni“ dle vyse citované judikatury. Klicovym momentem

je tudiz den, kdy se stézovatelka materialné seznamila s obsahem kolaudacnich rozhodnuti,
v e v 3% s e / " /e . / / . v

coz ji umoznilo G¢innou obranu jejich prav. Zalovany 1 krajsky soud vychazeli z toho, ze

timto dnem je 19.2.2021, kdy ji na zakladé zadosti podle informacniho zakona byla

dorucena kolaudacni rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé ani vkasalni stiznosti
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nekonkretizovala jiné datum, od kterého by podle jejtho nazoru méla bézet lhita pro podani
odvolani.

[21] Lhtty pro podani odvolani se fidi § 54 odst. 2 starého spravniho fadu, ve znéni
Géinném v dobé vydani kolaudalnich rozhodnuti, podle kterého ¢ini 15 dni. Tato lhita,
ktera by jinak skonéila v sobotu 6. 3. 2021, v daném pripadé uplynula v pondéli 8. 3. 2021,
nebot poslednim dnem lhity byl prvni nasledujici pracovni den po dni pracovniho klidu.
Stézovatelka vSak podala odvolani az dne 15. 3. 2021, tedy opozdéné. Nelze na ni aplikovat
pozdéjsi Gpravu obsazenou v § 84 nového spravniho fadu, ktera jiz vyslovné upravuje lhity
pro podani odvolani opomenutym Gcastnikem.

I1.b) K namitce neiplnosti kolaudacnich rozhodnuti (absence geometrického planu)

[22] Stézovatelka dale namita, Ze kolaudaéni rozhodnuti, ktera obdrzela dle informacniho
zakona, byla nelplna, nebof neobsahovala geometricky plan. NSS se ztotozruje
*/ v 4 v /4 v . 4 4 4 . v/ 4 V4
s vyjadfenim zalovaného, ze geometricky plan neni povinnou soucasti kolauda¢niho

rozhodnuti.

[23] NSS neni povinen ani opravnén za stézovatelku domyslet argumenty a vyhledavat
misto ni zakony podporujici jeji tvrzeni. Z toho diuvodu ve své judikatufe opakované uvadi,
ze mira obecnosti namitky predurcuje miru obecnosti jejiho vyporadani soudem (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).
Namitka tykajici se geometrického planu je v tomto sméru zcela obecna a neobsahuje zadné
podrobnosti ani pravni argumentaci. Stézovatelka neuvadi konkrétni tvrzent, jak by absence
geometrického planu mohla ovlivnit jeji schopnost podat odvolani.

[24] Ve svétle judikatury, napriklad rozsudku NSS ze dne 15.2.2018,
¢.j. 1 As 311/2017-37, musi rozhodnuti obsahovat dostate¢né informace, aby Gcastnik fizeni
mohl Géinné branit sva prava. Tento pozadavek byl vdaném pifipadé splnén. INSS
neprehlédl, Ze geometricky plan byl podkladem pro vydani danych kolaudaénich
rozhodnuti. Grafické vyjadreni geometrického planu mtze byt vyznamné pro urceni polohy
stavby, av§ak NSS rovnéz zohledruje, ze geometricky plan byl stéZovatelce dobfe znam,
nebot se jednalo o budovu, kterou stézovatelka spolecné s manzelem stavéla a zadala ve
vztahu kni vroce 1993 ostavebni povoleni. Ten ostatné nasledné isama prilozila
k zaslanému odvolani, kde jej oznadila jako geometricky plan, ktery ,objednali manzelé M.
pred kolaudaci®. Stézovatelka tedy méla dostatecné informace o polohopisné situaci stavby.
Absence geometrického planu pfimo v zasilce, kterou byla stézovatelce oznamena
kolaudac¢ni rozhodnuti, tak nema vliv na zakonnost rozhodnuti ani na jeji moznost
se s rozhodnutim plné seznamit.

[25] Na zakladé téchto skutecnosti dospiva soud k zavéru, ze stézovatelka se dne
19.2. 2021 plné seznamila s obsahem kolaudac¢nich rozhodnuti, a timto dnem ji skutené
pocala bézet lhata pro podani odvolani jako opomenutému ucastniku fizeni.

IIl.¢) K namitce nezakonného postupu pri vydani rozhodnuti

[26] Stézovatelka dale namita, ze zalovany vydal rozhodnuti ze dne 19.5.2023 pred
uplynutim lhity pro seznameni se s podklady. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze se
zalovany v tomto ohledu dopustil drobného procesniho pochybeni. Nicméné, jak vyplyva
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z obsahu spisu, jedinym doplnénym podkladem pro rozhodnuti zalovaného byl rozsudek
krajského soudu ze dne 16. 2. 2023, ktery krajsky soud stézovatelce fadné dorudil jiz dva
mésice pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka tak méla dostatek casu na

4 4 4 4 4 v 4 v M
seznameni se stimto podkladem, takze toto pochybeni zalovaného nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[27] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvadi, jak by jeji pfipadné vyjadfeni k tomuto
rozsudku krajského soudu mohlo ovlivnit obsah rozhodnuti. Namitka je proto neddvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. A 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v * 7/ v v VvV VO v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 - /4 v/ /7 N7/ 4 4 4 / V. 4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec uredni
¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



