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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti
alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 10.01-000148/22-002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢. . 5 A 47/2022-57,

takto:
L Navrh zalobkyné na pferuseni fizeni o kasalni stiznosti se zamita.
II.  Kasalnistiznost se odmita.
II. Zidny z Gastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢&. Tato ¢stka ji
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dntt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodneént:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla nezastoupena zalobkyné (,stéZovatelka®)
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.9.2024, ¢.j. 5 A 47/2022-57, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované.

[2]  Vyrokem Il usneseni ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 9 As 208/2024-4, Nejvyssi spravni soud
stézovatelku vyzval k tomu, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni budto
predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo
ve stejné lhiité prokazala, Zze ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  StéZovatelka nasledné navrhla prodlouZeni této lhéty, nebot pozidala Ceskou
advokatni komoru (,,CAK“) o uréeni advokata v této véci. Usnesenim ze dne 7. 11. 2024,
C. ). 9 As 208/2024-18, Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky vyhovél alhttu
prodlouzil do uplynuti jednoho tydne nasledujictho po nabyti pravni moci rozhodnuti CAK
o zadosti stézovatelky o pravni sluzbu.

[4] Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 12. 2024 stézovatelka
navrhla preruseni rizeni o kasa¢ni stiznosti. Uvedla, ze CAK rozhodla o neurleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za tUplatu, coz odivodnila tim, Ze stézovatelka nesplnila
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podminky § 18 odst.2a § 18c odst. 3 zakona (. 85/1996 Sb., o advokacii. Stézovatelka
rozhodnuti CAK povaZuje za nicotné, resp. nezikonné. Zakon o advokacii ve znéni
Géinném ode dne 1. 1.2024 nadale surcenim advokata za Uplatu v Zadném ustanoveni
nepocita a nepozaduje tudiz splnéni podminky dolozeni osloveni advokatd, ktefi poskytnuti
pravni sluzby za dplatu odmitli. V ¥zeni, vni% je CAK sama Zalovanou, jde nadto
o podminku nesplnitelnou, nebof advokati odmitaji zastoupeni prevzit. CAK dale
nezohlednila, ze novela zakona o advokacii Gc¢inna od 1.1.2024 nerespektuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21. Ptedchozi pravni Giprava totiz byla
protitstavni pravé z divodu, Ze z poskytnuti pravni pomoci pausalné vylucovala ty zadatele,
ktefi se nemohli pravni pomoci domoci z jinych duvodt nez téch, které souvisely s jejich
majetkovymi poméry. Tato novela je rovnéz tzv. neustavnim prilepkem. Proti rozhodnuti
CAK o neurleni advokata proto stéZovatelka dne 18.12.2024 podala spravni Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Za Géelem ochrany prava na pristup k soudu a prava na pravni
pomoc proto zada o preruseni rizeni o kasacni stiznosti do doby, nez méstsky soud o této
zalobé rozhodne.

[5]  Nejvyssi spravni soud si od CAK vyZadal rozhodnuti o Zadosti stéZovatelky o urdeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu véetné kopie dorucenky, z niz vyplyva, ze
toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 12. 12. 2024.

[6] Dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. predseda sendtu 7izeni usnesenim miize prerusit, jestlize
zjistt, Ze probibd jiné Tizent, jehoZ vysledek miizZe mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo
takové Yizeni sim vyvold. Jak vyplyva z textu citovaného ustanoveni, tento postup neni
obligatorni; je na Gvaze predsedy senatu, zda shleda vhodnost takového postupu v jim
posuzované véci (viz napt. rozsudek NSS z 30. 5. 2019, ¢. j. 9 As 7/2018-58, bod 42).

[71  Navrh stézovatelky na preruseni fizeni neni dvodny.

[8]  Nejvyssi spravni soud se jiz obdobnymi navrhy stézovatelky opakované zaobiral
anevyhovél jim (viz jen zposledni doby napt.usneseni NSS z 16.12. 2024,
C.j. 7 As 200/2024-34, z 12.12. 2024, C. . 2 As 200/2024-28, z 24. 10. 2024,

C.j. 7 As 124/2024-25, z 28. 8. 2024, C.j. 6 As 137/2024-33, ot z 21. 6. 2024,
C.j. 8 As 21/2024-48). Devaty senat neshledal divod, pro ktery by se v této véci mél od
dosavadnich zavért vyslovenych ostatnimi senaty NSS odchylit.

[9]  Zaprvé, § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. predpoklada, ze vysledek jiného fizeni muze mit
vliv na rozhodovani soudu o véci same, nikoliv pouze na splnéni podminky ftizeni, jak je

tomu v pripadé stézovatelky (viz napt. usneseni NSS €. j. 6 As 137/2024-33, bod 8).

[10] Zadruhé, podminku povinného zastoupeni lze splnit i zpusobem, ktery nevyzaduje,
aby bylo rozhodnuto o spravni zalobé stéZovatelky. Rizeni pfed méstskym soudem
stézovatelce nebrani v tom, aby se v tomto rizeni nechala zastoupit jinym advokatem (viz
obdobné napt. usneseni NSS €. j. 6 As 137/2024-33, bod 8). Stézovatelka méla dostatecny cas
k tomu, aby se pokusila advokata zajistit, a to zejména v ramci mimoradné dlouheé lhuty pro
predlozeni plné moci. Ta v dusledku jejiho prodlouzeni usnesenim ¢.j. 9 As 208/2024-18
trvala od 21. 10. 2024 az do 19. 12. 2024, tedy bezmala dva mésice. Je obecné znamo, ze pocet
advokatt v Ceské republice je tak vysoky, Ye vka’dém vétsim mésté jich lze oslovit
minimalné desitky. Stézovatelka zaroven netvrdila zadné konkrétni mimoradné okolnosti,
které by ji v hledani a nalezeni pravniho zastoupeni branily, ¢i ji tuto snahu netmérné
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ztézovaly [viz obdobné napf. usneseni NSS €. j. 8 As 21/2024-48, bod 10; viz rovnéz usneseni
Ustavniho soudu z 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 2308/22, bod 10].

[11]  Zatfeti, NejvysSimu spravnimu soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze stézovatelka
vede desitky rGznych soudnich fizeni, ajsou ji proto nepochybné znimy podminky, za
kterych se 1ze na soudy obracet, jelikoz o nich byla opakované poulena. Z jinych fizeni je
nadto zfejmé, Ze si stézovatelka dokaze zajistit pottebné pravni zastoupeni sama, aniz by se
musela domahat pomoci CAK. Po stéovatelce tak lze spravedlivé pozadovat, aby vyvinula
vétst Gsili pro splnéni podminek fizeni, a to is ohledem na mnozstvi sport, které vede ¢i
vedla (viz napf. usneseni NSS C.j.7 As 200/2024-34, body 11 a 15; viz rovnéz usneseni
Ustavniho soudu z 5. 12. 2023, sp. zn. IILUS 2130/23, bod 8).

[12] Koneéné, vyhovél-li by Nejvyssi spravni soud stézovateléiné navrhu, pouze by tim
zvétsoval prostor pro dalsi zacykleni navazanych soudnich sport s obdobnym predmétem
bez realného hmotnépravniho naroku. To by ve svém duasledku vedlo k neopodstatnénému
prodluzovani soudnich fizeni (viz napf. usneseni NSS €. j. 7 As 200/2024-34, bod 15).

[13] Ze vsech vySe uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud navrh na preruseni
fizeni zamitl (vyrok I).

[14] Podle § 105 odst. 2 s. . s. stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, mda-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovdno pro vykon advokacie.

[15] V projednavané véci stézovatelka ani pres vyzvu soudu neptikrodila k odstranéni
uvedeného nedostatku podminky fizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s., prestoze byla o nasledcich
takového jednani opakované poucena. Vzhledem k tomu, Ze pro tento nedostatek nelze
v/ 4 v 7/ /v i v M vv/ 4 4
v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 za pouziti § 120 s. 1. s. kasaéni stiznost odmitl (vyrok II).
Nejvyssi spravai soud v odmitnuti kasaéni stiznosti pro neodstranény nedostatek podminky
fizeni nespatfuje odepfeni prava na pristup k soudu ¢i prava na pravai pomoc. Uvedeny
4 v oV / VvV v i / bl M4 v / .V Ve
zavér nemuze byt pro stézovatelku prekvapivy, nebot se k jeji nedostatecné aktivité pri
hledani pravniho zastoupeni vyjadril opétovné (nejen) ve vyse citovanych rozhodnutich jak
Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud.

[16] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s§ 60 odst. 3 s.f.s.za pouziti § 120 s. t.s. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta (vyrok III).

[17] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 5000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty treti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Dle
odst. 5 téhoz ustanoveni takto soud postupuje i v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednan,
dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé. Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
tak bude vsouladu s§ 10aodst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam
stézovatelky, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IV).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



