8 Azs 52/2024-47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: G. T. N., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2023, ¢&. 136352-3/2022-OPL, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2024, ¢j. 57 A 26/2023-48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji z27. 10. 2022 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho podani
7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem spoleéného souZiti rodiny. Rizeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu proto bylo podle § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu), zastaveno. Toto prvostupnové rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal
zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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[2]  Krajsky soud shledal, ze zalobce formuloval zalobni body témét shodné s tim, jak je
formuloval v odvolani. Jelikoz se s témito body dostate¢né vyporadal jiz zalovany, tak se
krajsky soud pro stru¢nost odkazal na oddvodnéni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
dale ocitoval ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu, dle kterého muze zastupitelsky
Urad v odtvodnénych pripadech upustit od povinnosti, aby dana osoba podala svoji zadost
osobné. Krajsky soud ovsem naplnéni ,odtuvodnéného pripadu neshledal. Krajsky soud se
v tomto ohledu odkazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
NSS z 27. 11. 2023, ¢j. 3 Azs 163/2022-36, bod 23), jiz byla prekonana judikatura krajského
soudu, na kterou se odkazoval zalobce. Dle této judikatury lze za relevantni vyjimecnou
okolnost povazovat napt. zavazné zdravotni postizeni déti zadatele. V nyni projednavané
véci odtvodnil zalobce svoji zadost nejlepsim zajmem svych nezletilych déti. Tento davod,
ktery nijak zvlast neodliSuje zalobce od jinych zadatell, vsak nezaklada vyjimecnost
zalobcovych pomeért, resp. nenapliuje pozadavky judikatury. Krajsky soud nesouhlasil ani
s tim, ze by zalovany nedostate¢né zkoumal ptimérenost dopada rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zivota zalobce. Zalovany tyto poméry Zalobce ve svém rozhodnuti popsal a
srozumitelné vyhodnotil. Zalobce se odvolava na skuteénost, Ze na Gizemi Ceské republiky
zije jeho rodina vletné nezletilych déti. Krajsky soud vsak zduraznil, ze jejich pobytové
opravnéni neni zavislé na pobytovém opravnéni zalobce. Manzelka Zalobce ma stabilni
pHjem. Odchod otce od rodiny pritom neni otazkou pfiditatelnou Ceské republice.
Argumenty o délce fizeni o zadosti (pozn. NSS: krajsky soud omylem uvedl, zZe slo
o zaméstnaneckou kartu) maji svij prostor v jinych rizenich.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Stézovatel namita, ze vlastni posouzeni krajskym soudem zabira pouze dvé strany
jeho rozsudku, kde se navic krajsky soud veskrze odkazuje na nespravné zavéry zalovaného.
Sam krajsky soud konstatoval, ze divodem pro upusténi od osobniho podani maze byt i
péce o rodinného prislusnika. Tento zavér vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky z 8. 9. 2016, ¢j. 10 Azs 163/2016-37, body 19 a 20; z 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-
22, bod 31; z 28. 7. 2023, ¢j. 8 Azs 90/2022-48, bod 35; z 8. 4. 2021, &j. 1 Azs 4/2021-28, bod
32).

[4] Rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného jsou neprezkoumatelné
z hlediska dopadti na zajmy nezletilych déti. Povinnost zabyvat se témito zajmy pritom
vyplyva jiz z &. 3 Umluvy o prévech ditéte. Tuto povinnost dovodil pro pobytova ¥zeni
také Nejvyssi spravni soud (rozsudky z 8. 10. 2021, ¢j. 5 Azs 314/2020-52, body 39 a 42; z 31.
1. 2024, &. 6 Azs 248/2023-24, bod 16 a tam citovand judikatura). Zalovany viak tuto
povinnost, kdy by vymezil tyto zajmy a nasledné posoudil jejich dotleni, nesplnil. Ackoliv
tuto vadu namital stézovatel jiz v zalobé, tak krajsky soud se pouze odkazal na rozhodnuti
zalovaného, aniz by se k této otazce sam blize vyjadril. Také rozsudek krajského soudu je
proto nepfezkoumatelny.

[5] Dlouhodobé odloudeni déti od stézovatele, stejné jako jeho dlouhodobé vycestovani
z Ceské republiky, neni v nejlep$im zajmu dotéenych osob. Vztah déti ke stéZovateli byl jiz
narusen vykonem jeho trestu odnéti svobody. Ackoliv v soucasné dobé zivi rodinu manzelka
stézovatele, tak ta spoléh4 na jeho pomoc. Zalovany i krajsky soud opakované argumentuji
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trestni minulosti stézovatele. Stézovatel vSak svij trest vykonal a osvéddil se. Tato
v , 1 V. ’ ./ ’_ 7
argumentace zalovaného a krajského soudu tedy porusuje zakaz dvojiho trestani.

[6]  Vzhledem k zahlceni zastupitelského Uradu v Hanoji, kde se terminy pro podani
zadosti losuji, pritom neni zfejmé, jak dlouho by odlouceni stézovatele od rodiny vibec
trvalo. Registrace pro toto slosovani se kona pouze jednou za 3 mésice. Stézovatel tedy nema
4 v o v v v/ /4 4 4 4 v/ 4 v/ 4
zaruku, ze mu vibec bude umoznéno podat zadost. Spravni organ ma pro pripadné vytizeni
takové zadosti lhttu 270 dni, pricemz tato lhtita byva v praxi prekracovana. Na tuto namitku
M / v 4 v Vv oV / v/ v M .. /
reagoval krajsky soud sdélenim, ze stézovatel muze v takovém ptripadé uplatnit jiné
v v v M / ./ / v
prostredky ochrany. Tyto prostredky vsak v praxi byvaji pomalé a casto nevedou ke
zrychleni fizeni. Je pritom rozdil, zda stézovatel bude od své rodiny odloucen na par tydna
anebo na nékolik mésict ¢i let.

Vyjadreni Zalovaného

[71  Zalovany povazuje ve svém vyjadieni kasa¢ni stiznost za nedfivodnou. StéZovatel
oznacil jako vyjimeénou okolnost své rodinné pomeéry. Krajsky soud vsak dokazal vysvétlit,
ze se nejedna o okolnost, kvili které by osobni podani zadosti bylo prilis tvrdé a nerozumné
(rozsudek NSS z30. 3. 2023, ¢j. 4 Azs 19/2023-34, bod 41). Okolnost, ze stézovatel ma
nezletilé déti, je zcela bézna. Co se tyce péle o tyto déti, tak krajsky soud dokazal zdtvodnit,
ze tuto muze zastat 1 jejich matka, ktera zajistuje rodinu i ekonomicky. Je tudiz treba
rozliSovat mezi prostou pééi a moznym ohrozenim péce o déti, pokud by stézovatel
vycestoval. V tomto ohledu stézovatel nenamita, ze by spravni organy nespravné zjistily
skutkovy stav. Rozsudek krajského soudu je tedy v souladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany se jiz vyporidal snimitkami stéZovatele ohledné délky
odlouceni. Obdobnou argumentaci, jako je ta stézovatelova, shledal neduvodnou 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 27. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 351/2018-50, bod 26. Argument stézovatele,
ze neni jisté, zda se mu zadost podari vibec podat, je hypoteticky. Objednani terminu pro
podani zadosti a délka rizeni jsou otazky, které stézovatele neodlisuji od jinych zadatelu.

[8]  Zalovany se priméfenosti dopadd rozhodnuti, jakoZ i nejlep$im zijmem déti
stézovatele, zabyval na stranach 3 az 5 svého rozhodnuti. Vychazel zde zjudikatury
Ustavniho soudu (usnesenti z 31. 3. 2021, sp. zn. II. US 1276/2020; nalez z 14. 4. 2020, sp. zn.
IV. US 950/19). Zalovany se zabyval nejlep$im zajmem déti tak, jak jej vymezil stéZovatel,
tj. zachovani Gplnosti rodiny a vzijemného kontaktu. Zalovany zohlednil pobytovou situaci
rodiny, moznosti péle a finanéniho zazemi, setrvani déti v jim znaimém prostredi, stejné jako
trestnou d{innost stézovatele a jeho nejistou pobytovou situaci. Témito otazkami se
prezkoumatelnym zptsobem zabyval i krajsky soud v bodé 36 svého rozsudku. Na tyto
zavéry, s vyjimkou abstraktni namitky neptezkoumatelnosti, stézovatel nijak nereaguje.
Zamitnutim nyni posuzované zadosti pritom zalovany nezasahl do zivota stézovatele natolik
intenzivné, jako kdyby zamitl jeho zadost o pobytové opravnéni. V tomto ohledu se tedy
nelze odkazovat na rozsudek NSS ¢&. 5 Azs 314/2020-52, ktery se meritorné zabyval
pobytovym opravnénim. Délka odlouceni stézovatele od rodiny se odviji také od procesni
aktivity stézovatele. Jde vSak o dodasné vycestovani, tj. o mirny zasah do soukromého a
rodinného zZivota (rozsudek NSS ¢&j. 4 Azs 19/2023-34, bod 42). Pfislusnou kasaéni
argumentaci stézovatele jiz vyporadal zZalovany a krajsky soud. Stézovatel zaroven
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nezduvodniuje, véem by mélo spocivat nedostatecné zjisténi skutkového stavu vadi
posouzeni pfimérenosti rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

Neprezkonmatelnost

[10] Nejvyssi spravai soud Gvodem pripomina, ze krajsky soud se muze se souhlasnou
poznamkou odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu, jestlize se
s nim ztotozni (rozsudek NSS z 19. 7. 2024, &j. 2 Afs 43/2023-44, bod 12 a tam zmifiovana
judikatura). Pokud vSak krajsky soud prezkouma neprezkoumatelné spravni rozhodnuti,
zatizi vadou neprezkoumatelnosti také svij rozsudek (rozsudek NSS z 10. 3. 2023, ¢j. 4 As
34/2021-61, bod 18). Co se tyce strucnosti nyni napadeného rozsudku krajského soudu, tak
plati, ze ,obecné na strucnosti neni nic spatného. Naopak strucnost prispiva k efektivité a rychlosti
soudniho rozhodovini. Strucnost vsak nemiiZe byt na wymu vddnému vyporidani podstaty
Zalobni argumentace” (rozsudek NSS z 24. 10. 2024, ¢j. 8 Afs 273/2023-52, bod 42).

[11]  Zdejst soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud v bodé 34 ocitoval pfislusnou judikaturu, ktera se vztahuje k divodim
upusténi od povinnosti osobniho podani, jez souvisi s nezletilymi détmi. Nasledné v bodé
35 shledal, ze situace stézovatele nespliuje tyto pozadavky judikatury, nebot jak situace jeho
osoby, tak 1 situace jeho déti, neni v tomto ohledu nijak vyjimecna. V bodé 36 pak shledal,
v / 4 v 4 v 7/ 4 4 M / 4 4 v 4 vV v 4
ze pobytové opravnéni déti neni zavislé na pobytovém opravnéni stézovatele a ze diky
v V. * **V_V M . v v 4 v v .. v v vV

manzelce budou déti zajistény 1 financné. Zavérem konstatoval, ze si je védom, ze stézovatel
nebude svym détem fyzicky nablizku, nicméné v takovém pripadé muze rodina odjet se
stézovatelem. Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze se krajsky
soud zjevné zabyval také dopady napadeného rozhodnuti zalovaného do pravni stéry déti
stézovatele a vyporadal podstatu zalobni argumentace.

[12]  Zdejsi soud se zabyval i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného.
Zalovany ve druhém odstavci na strané 3 svého rozhodnuti popsal, k jakym zivéram dospélo
v tomto ohledu prvostupniové rozhodnuti. Ve tfetim odstavci na strané 3 Zalovany popsal
situaci rodiny stézovatele a nasledné se zabyval tim, zda se jednd o vyjimecnou situaci
(odtivodnény pripad). Shledal, ze situace, kdy o déti bude pecovat a finanéné zajisfovat jeden
z rodi¢d, pro né neni vyjimecna. Tuto pé¢i navic mize poskytnout i sir$i rodina. Déti
zistanou v jim znamém prostredi, pri¢emz neni vyloudeno, ze by mohly navstévovat
skolska zatizeni. Obdobnou argumentaci pak zalovany uvedl i ve druhém odstavci na strané
5, kde se vyslovné zabyval otizkou nejlep$iho zajmu nezletilych déti. Na zakladé vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze se také Zalovany zjevné zabyval dopady svého
rozhodnuti do pravni stéry déti stézovatele

Péce o nezletilé déti
[13] K fadnému vyporadani kasalni stiznosti je nutno vymezit, jakym zptsobem chape

judikatura pojem ,oddvodnéné pripady“ podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu. Za
odivodnéné ptipady lze povazovat ty pripady, kdy by vyzadovani osobni ddasti
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predstavovalo pro cizince neprimérenou zatéz (rozsudek NSS z 11. 8. 2015, ¢&. 6 Azs
77/2015-36, bod 22). Muze se jednat o situace, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti
omezen svym zdravotnim stavem, dale pripady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se
k zastupitelskému Gradu, nebo takeé situace, kdy je dostupnost zastupitelského uradu
z provoznich duvodt objektivné velmi ztizena (rozsudek NSS ¢. 9 Azs 213/2018-22, bod
32). Dtvodem pro upusténi od osobniho podani zadosti mohou byt i specifické rodinné
poméry zadatele o pobytové opravnéni (napf. zavazné zdravotni postizeni jeho déti, kvuli
némuz neni spravedlivé po ném pozadovat jejich delsi odlouceni - rozsudek NSS ¢j. 3 Azs
163/2022-36, bod 23). Za takove situace by i péle o rodinného pfislusnika mohla byt
oduvodnénym pripadem. Ve vyjimecnych pripadech mohou upusténi od osobniho podani
zadosti odivodnovat i zdravotni rizika (rozsudek NSS ¢&j. 1 Azs 4/2021-28, bod 37).

[14]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazuje na radu rozsudku zdejsiho soudu. Co se
tyce rozsudku ¢j. 10 Azs 163/2016-37, tak v jeho bodé 19 zdejsi soud uvedl, ze si 1ze predstavit
situace, kdy by doslo k upusténi od osobniho podani u nezletilého zadatele. Co se tyce
rozsudku ¢&j. 9 Azs 213/2018-22, tak v jeho bodé 31, na ktery odkazuje stézovatel, se zdejsi
soud otazkou péce o rodinného prislusnika nezabyval. V bodé 32 odkazovaného rozsudku
pak zdejsi soud vyjmenoval situace, kdy objektivné nelze po zadateli pozadovat osobni
podani jeho zadosti (bod [13] tohoto rozsudku). Co se tyce rozsudku ¢&j. 8 Azs 90/2022-48,
tak v jeho bodé 35, na ktery odkazuje stézovatel, se zdejsi soud otazkou péce o rodinného
prislusnika nezabyval. Naopak z bodu 48 vyplyva, ze sama skutecnost, ze zadatel pobyva na
tizem{ Ceské republiky spolu se svymi rodinnymi pfslu$niky, je$té neznamena, Ze jeho
zadosti o upusténi od osobniho podani musi byt vyhovéno. Ani v rozsudku ¢j. 1 Azs 4/2021-
28, konkrétné v bodé 32, na ktery odkazuje stézovatel, se zdejsi soud otazkou péce o
rodinného prislusnika nezabyval.

[15] V poslednich tfech vyjmenovanych rozsudcich, konkrétné v jejich odkazovanych
bodech, popsal zdejsi soud obecna vychodiska, ktera uvedl také v bodé [13] tohoto rozsudku.
Z téchto vychodisek vyplyva, ze od osobniho podani zadosti lze upustit, jestlize by
v v/ v V/1:V / Ve / 4
pozadavek na pritomnost zadatele byl prilis tvrdy. Tato tvrdost pfitom nevyplyva ze
samotné skutecnosti, ze se zadatel musi osobné setkat s opravnénymi Grednimi osobami
(rozsudek rozsiteného senatu NSS z 30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS, bod 94). Tuto tvrdost je tfeba posuzovat v kontextu individualnich okolnosti zadatele,
priCemz tyto okolnosti musi byt takového charakteru, Ze v porovnani s nimi se pozadavek
na osobni pfitomnost zadatele musi jevit jako nepfiméreny. V tomto ohledu stézovatel
argumentuje tim, ze kvili vykonu trestu odnéti svobody se nemohl v minulosti svym détem
vénovat, pri¢emz v dusledku rozhodnuti Zalovaného bude od déti opét odloucen, a také tim,
\4 4 4 \4 4 U vV, * 4 4 . 4 v \4 4 /v
ze musi své manzelce pomahat s péci o déti. Zdejsi soud ma nicméné za to, ze samotna péce
o nezletilé déti ¢ docasné fyzické odloudeni od nich ovsem nenapliiuje vySe popsana
vychodiska judikatury. Stézovatel nenamitd, ze jeho déti vyzaduji specificky zpisob péce.
Tato skutecnost tak neni natolik vyjimecéna, aby pfedstavovala objektivni pfekazku v tom
\4 vV v . o1 4 . .. v 7/ v

smyslu, ze by se stézovatel nemohl osobné dostavit kvuli zavislosti jeho déti na ném, resp.
ze by se mohl dostavit pod realnym rizikem, ze bude ohrozena péce ¢i zdravi jeho déti.

[16] Vtomto ohledu zalovany spravné upozornuje, ze se Nejvyssi spravni soud
v minulosti zabyval srovnatelnou situaci, jako je ta v nyni projednavaném ptipadé, a to
v rozsudku ¢j. 8 Azs 351/2018-50. Ani v odkazovaném ptipadé zdejsi soud neshledal, ze by
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péle o nezletilé déti odiivodiiovala upusténi od povinnosti osobniho podani 7adosti. Ustavni
soud svym usnesenim sp. zn. IL. US 1276/2020 odmitl Gstavni stiznost proti tomuto
rozsudku pro zjevnou neopodstatnénost. V bodé 28 tohoto usneseni Ustavni soud
konstatoval, ze pokud spravni organy a soudy svuj zavér odavodni, tak mohou dat pfednost
zajmu na rfadném posouzeni zadatelovi zadosti (tj. jejim osobnim podanim) pred zajmem na
tom, aby o déti peCovali oba rodice. Také v rozsudku z 17. 1. 2024, &j. 10 Azs 156/2022-46,
bodu 26, Nejvyssi spravni soud shledal, ze neptitomnost jednoho z rodica neni vyjimecnou
nebo nefesitelnou situaci a je zcela na nich, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se
odcestovani jednoho z nich na prechodnou dobu dotklo chodu rodiny co nejméné. Na
tomto misté lze zminit, ze se zalovany nezabyval pouze vztahem stézovatele a jeho déti.
Shledal také, Ze stézovatelova manzelka je schopna finanéné zajistit domacnost a ze déti
zUstanou Vv jim znamém prostiedi, pfi¢emz tyto mohou dochazet do skolskych zatizeni.
Tyto zavéry zalovaného stézovatel nesporuje.

Trestni minulost a zahlceni zastupitelského sivadu

[17]  Stézovatel dale namita, ze zalovany naklada sjeho trestni minulosti zpusobem,
kterym mu tuto minulost klade k tizi, ackoliv se stézovatel jiz mél osvédcit. K tomu muaze
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze zalovany zminuje tuto skute¢nost v tom smyslu, ze
v vV / sVe Qv eV . . v v
manzelka stézovatele dokazala poskytovat pééi détem jiz v minulosti. Tuto skutecnost vsak
zalovany neuvadi jako jeden z davodu, pro¢ neupustil od osobniho podani zadosti. Zdejsi
soud proto nemuze pristoupit na namitku, ze stézovatel je za svoji trestnou ¢innost trestan
dvakrat.

[18]  Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval otazkou zahlcenosti zastupitelského Gradu
v Hanoji. Zastupitelsky ufad k této otazce na strané 6 svého rozhodnuti uvedl, ze prozatim
(prozatim ke dni vydani svého rozhodnuti) nemusel pfistoupit ke slosovani termint
k registraci, jelikoz nedoslo k naplnéni kapacit jednotlivych termint. Terminy k podani
adosti tak Gfad doposud pfidélil viem zaregistrovanym Zadatelim. Zalovany pak na strané
7 svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatel se ani nepokusil sjednat si termin k podani pobytové
adosti. Zalovany tak argumentaci stéovatele shledal hypotetickou a predéasnou. StéZovatel
v kasaéni stiznosti tyto konkrétni argumenty spravnich organt nesporuje a stale namita, ze
jeho pobyt ve Vietnamu nebude docasny, a to kviili zahlcenosti zastupitelského Gradu. Zdejsi
soud proto povazuje tuto ¢ast argumentace stézovatele za nepfipustnou, nebof nijak

nereaguje na rozhodovaci davody spravnich organd, resp. krajského soudu (usneseni INSS
2 19.9. 2024, ¢j. 8 As 168/2023-27, bod 15).

[19] Krajsky soud v bodé 36 svého rozsudku konstatoval: ,Na shora uvedenych vivahdch
nemiize nic zménit ani dalsi argument obsazeny v Zalobé tykajici se délky 7izeni o Zddosti o
zaméstnaneckou kartu — pokud by délka byla excesioni a porusovala zakonem predvidany ramec
pro toto Yizeni, pravni vdd znd prostredky, jimiZ se Zalobce miize domoci ochrany svych prav.”
Tim krajsky soud logicky odkazal stéZzovatele na prosttedky ochrany proti pfipadné
necdinnosti spravnich organt. K tomu muze zdejsi soud odkazat na sviij rozsudek z 24. 10.
2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35, bod 20. V ném shledal, Ze na zastupitelském Gradé v Hanoji
dochazi ke konsolidaci jeho fungovani, pfi¢emz rychlost daného fizeni bude zaviset také na
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pokracovani

procesni aktivité zadatele. Paklize v nyni projednavané véci tuto aktivitu stézovatel
nevyvinul, pak je jeho argumentace ohledné délky fizeni hypoteticka.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pfipustnych kasaénich

namitek neshledal davodnou, a proto kasaé¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
/

zamitl.

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiZnosti. Zalovanému v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti 4dné niklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 9. ledna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



