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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

Zalobce: DREVO SLEZSKO s.r.0.
bytem Staroméstska 534, 739 61 Ttinec
zastoupeny advokatkou Mgr. Zanetou Proll
sidlem 28. rijna 3390/111a, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 20400/2023-900000-314, ve véci spottebni
dané
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladda fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou dorudenou soudu dne 30.6.2023 se Zalobce domaihal piezkoumani vyse
specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“), dodateéné
platebni vyméry za zdatiovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2019 ze dne 7. 1. 2022, ¢&. §. 225168/2022-
570000-32.1 a 225487/2022-570000-32.1, a platebni vyméry na penale ze dne 29. 7. 2022,
241769/2022-570000-32.1 a 241751/2022-570000-32.1.
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2. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neopravnéné uplatnil narok na vraceni dané
z mineralnich oleja dle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,ZSD*),
nebot neved] evidenci spotreby mineralnich oleju takovym zptsobem, ktery by prokazoval
skute¢né mnozstvi mineralnich oleji spotfebovanych pti provadéni hospodafeni v lese
a neprokazal, ze mineralni oleje spotfeboval pro zakonem preferované prace pfi hospodarenti
v lese.

3. Zalobce namitl, ze vsechny pozadavky dle § 57 ZSD splnil a jim predlozené evidence byly
dostateCné. Spravce dané vyzadoval po zalobci prokazovani skutecnosti v rozsahu,
ktery presahuje rozsah, ve kterém zakonna Gprava uklada zalobci vést a evidovat skutecnosti
rozhodné pro narok na vratku dané. Zalobce mineralni oleje nenakupoval na sklad, ale na
v 4 M 4 v 4 v / S
erpaci stanici byly natankovany do auta uréeného k prevozu pohonnych hmot, které je
nasledné rozvazelo do jednotlivych tézebnich strojd v lese. Tyto stroje byly vybavené

v/ 4 vV 4 v 4 vV v v VVe
zarizenim pro méreni spotfeby. Po provedeni tézby zalobce spotrebu ovéril s ohledem na
vytézené mnozstvi dreva. Tuto skutetnou spotrebu zalobce nasledné jesté nad ramec
4 / i 4 oA M i / 4 Vv /4
zakonnych povinnosti rozpocitaval ve vztahu k jednotlivym smlouvam dle vytézeného
v 4 v 4 Vv / v vV /4 v 4 Vv 4 v v
mnozstvi dreva a mista tézby. Tato vypoltem ovérena spotfeba odpovidala bézné spotrebé
stroju pri tézbé dfeva v mnozstvi, jak provadél zalobce. Zalobce nadto postupoval v souladu
4 / V. Ve i M 4 o v
s pokyny nprap. Ing. E. K. z celnitho afadu, proto vytvoril aplikaci, kterd primeérovala
skute¢nou spottebu mineralnich oleji a misto spotfeby na vytézené mnozstvi dfeva.
K prokazani této skutecnosti navrhuje proveést diukaz predlozenou evidenci, emailovou
komunikaci a svédeckou vypovédi této afedni osoby, Gcetni Ing. L. M. aJ. M.

4. Podle zalobce mél spravce dané postupovat podle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) a dan stanovit podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soulinnosti s zalobcem.
Zalovany pak porudil § 115 datiového fadu, kdyZ uvedeny chybny postup spravce dané
nenapravil nebo neulozil provedeni napravy.

5. Zavérem zalobce namitl, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi duvody,
nebot se nevyjadtil k ¥adé rozpori mezi zavéry spravce dané a Zalobce. Zalobce jiz
v prubéhu celntho fizeni uvadél, ze jednotlivé tézebni stroje maji méfici zafizeni a po
ukondeni tézby je spottebované mnozstvi pohonnych hmot ovéreno a porovnano
s vytézenym mnozstvim dfeva. Zalobce jinou ¢innost, neZ hospodateni v lese nevykonava a
nemél tedy jinou moznost, jak mineralni oleje spotfebovat. Zalobce ovéroval skuteénou
spotrebu pohonnych hmot jednak v prabéhu tézby a jednak nasledné pfi vypoctu spotreby
v poméru k vytéZzenému mnozstvi dfeva. Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil
toliko na zavér, ze predlozené evidence neprokazuji skute¢nou spotiebu.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na napadené rozhodnuti. Podle zalovanému
nedolozil zalobce zadny relevantni zptsob, jak dospél k udajim obsazenych v predlozenych
M 4 4 \4 4 v i v v/ v M /
evidencich. Pracovnik zalovaného zalobce naopak upozornil, ze v pripadé kontroly je nutné
dolozit, jak byl narok na vraceni dané z mineralnich oleja vypocten. Argumentace zalobce
77 o / 4 M V4 i 4 4 M \4 v A4 /
se miji s divodem vydani prvoinstanc¢niho i napadeného rozhodnuti, tj. ze zalobce zadnym
o v v M 4 4 *o VVe v o i / vV 4 4
zpusobem skutecnou spotrebu mineralnich oleju neméril, kdyz jediné méteni probihalo
Veos o e / v ’ sy Vel V7 / ’ ’
pouze pfi jejich nakupu na Cerpaci stanici. Zalobce nedolozil zadné relevantni vstupni data,
které by byly zpusobilé prokazat skute¢nou spottrebu a s ohledem na tuto skuteénost mu
nevznikl narok dle §57. Tento narok nelze vygenerovat alternativnim postupem
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dokazovani, zjisfovanim pomtucek nebo sjednanim dané, nebof tento postup by byl
v rozporu se zakonem a prekrodenim pravomoci spravce dané.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

’ . o« . 7 \ 3 v ’ 4 v
Jadrem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobce splnil vSechny zakonné pozadavky
pro Uspésné uplatnéni naroku na vraceni dané z mineralnich olejt dle § 57 ZSD. Zalovany
tvrdi, Ze ze zakona plyne, ze evidence predlozené zalobcem nezachycuji skutecnou spottebu
ve smyslu § 57 odst. 13 a 15 ZSD. Zalobce se domniva, ze jim predlozené evidence tyto
nalezitosti naplnuji.
Podle § 57 odst. 13 ZSD se spotfeba mineralnich oleji pro zemédélskou prvovyrobu
4 v 4 Vv 4 / Vv 4 /4 4 i 4 /4 4 v
nebo pro provadéni hospodareni v lese pro uéely prokazani vzniku naroku na vraceni dané
prokazuje evidenci o skutecné spottebé.

Podle § 57 odst. 15 ZSD obsahuje evidence o skuteéné spotiebé tyto Gdaje:

a) misto spotreby mineralnich olejg,

b) druh vykonavané prace, pfi niz doslo k pouziti mineralnich oleji pro zemeédélskou
prvovyrobu nebo pro provadéni hospodareni v lese,

¢) celkové mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleja,

d) jednoznalnou identifikaci pravniho davodu, na jehoz zakladé osoba provadi hospodarenti
v lese podle lesniho zakona, pokud se jedna o tuto osobu.

Nejvys$i spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24.11.2009, ¢.j. 2 Afs 96/2009-65,
uvedl, Ze: ,(Z) citovaného ustanoveni § 57 odst. 1 zikona o spotiebni dani plyne povinnost
prokdzat skutecné pouziti pohonnych hmot pro zikonem sledované iicely. Jinak 7eceno, odstavce
1 a 6 citovaného ustanoveni nelze vnimat izolované, nybrz v jejich logické propojenosti.
Neodpovidalo by totiZ principu racionalnibo zdkonodarce, pokud by se povinnost prokdzat koupi
a spottebu pohonnych hmot nevdzala na jejich prokazatelné pouziti pro zakonem sledované icely.
Smyslem dariového zvyhodnéni je totiZ zcela zjevné preference popsanych zemédélskych cinnosti,
coZ vsak miize byt splnéno pouze tehdy, pakliZe tyto pohonné hmoty budou za timto ticelem
skutecné vyuZivany (jde o tzv. ,zelenou naftu®). V opacném pripadé brozi riziko neZddoucich
dariovych unikd. Ostatné, i odst. 6 citovaného ustanovent, o ktery se stéZovatel argumentacné
znacné opird, vyslovné zminuje evidenci o ,,skutecné spotvebé” predmétnych vyrobkd; obdobné
znéni obsahovala téZ citovana provddéci vybldska. To znamend, Ze z hlediska dikce a smyslu
zakonné a provadéct iipravy povazuje zdejsi soud za nesporné, Ze pro sispéiné uplatnéni naroku
na vrdcent spotrebni dané nepostacuje predlozeni pouze formalnich dokladu, nybrZ Ze z téchto
dokladii musi byt prokazatelnd spotveba pohonnych hmot v souladu se zikonem stanovenym
scelem a v ramci stanovenyjch normativi“.

Jak dale plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 7 Afs 99/2015
27: (V)raceni spotiebni dané z tzv. zelené nafty je ze zikona o spotiebnich danich postaveno na
principu jejiho prokazatelného nabyti dariovym subjektem (zemédélcem) a jejiho prokazatelného
pouZiti timto subjektem na zikonem sledovany cel, tj. v zemédélské prvovyrobé. O tom, Ze
dariovy subjekt bude poZadovat vrdceni spotvebni dané z tzv. zelené nafty, se spravce dané dozvida
az v okamZiku, kdy tento subjekt poda dariové priznani, ve kterém vrdiceni dané narokuje, tedy
az v okamZiku, kdy je nafta jiZ spotvebovand. Povinnosti dariového subjektu je pritom prokazovat
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vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v prizndni, bhliseni a vyictovini nebo k jejichz
pritkazu byl spravcem dané v pribéhu dariového ¥izeni vyzvan (§ 92 odst. 3 dariového vidu).
Presto, Ze povinnosti spravce dané je dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové
povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, dariové ¥izeni neni zalozeno na zdsadé vysetvovact, nybrz
na povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS)“

Rovnéz lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 7 Afs 315/2020-28, ktery shledal, Ze: ,mnoZstvi skutecné spotrebovaného minerdlnibo oleje
pri zemédélské proovyrobé podle § 57 ZSpD [...] Ize prokazat rovnéz kvalifikovanym vypoctem,
je-li proveden na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich ddaji. [...] Absence exakini
dpravy totiz sice pripousti vice zpisobii, kterymi mohou dariové subjekty postupovat. Tim vsak
neni dotéena mozZnost, Ze jimi zvoleny zpisob bude shledin nedostatecnym. [16] Pokud
tedy budou  dariové  subjekty  prokazovat spotrebu mineralnich  olejii  kvalifikovanym
vypoctem, budon se muset prislusné spravni organy zamé¥it na to, jaky vypocet byl pouZit
(tedy zda — wviibec ~miiZe byt jebo prostrednictvim  dosaZzeno  primérené  presného
vypoctent spotreby minerdlnich oleji  pri zemédélské  prvovyrobé), a zaroveri budon muset
posoudit, zda byly vzaty v potaz relevantni objektivni okolnosti, pripadné zda tyto byly ridné
prokdzany a promitnuty do daného vypoctu. Jinymi slovy spravni organy budou posuzovat, zda
dariovy subjekt pri svém wvypoctu vzal vpotaz (a pFipadné prokdzal) relevantni okolnosti,
které mohou mit vliv na spotrebu mineralnich olejii pri zemédélské prvovyrobé. Tyto se budou
zpravidla v kazdém jednotlivém pripadé lisit.“

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se zemédélské prvovyroby, jsou dle nazoru

/4 i 4 4 M 4 / v/ /4 v 4
podepsaného soudu zcela aplikovatelné nanyni projednavany pripad, tedy provadéni
hospodareni v lese. K tomuto soud dospél i s ohledem na formulaci § 57 ZSD, ktery vznasi
k obéma pripadum zcela totozné pozadavky (zejména prokazani pouziti mineralniho oleje
na zakonem aprobovany tcel spojeny s vracenim spotfebni dané).

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce v prabéhu predchazejiciho fizeni dolozil soupis
»Tankovani a spotreba PHM dle jednotlivych stroji za 07-12/2019% ve kterém je u
jednotlivych stroja (celkem 3) uvedena spotteba paliva po jednotlivych dnech. Blizsim
porovnanim s tabulkou ,Spotfeba pohonnych hmot dle mista spotfeby, mnozstvi
spotrebované nafty v poméru k vytézenému mnozstvi a identifikace smluvniho vztahu (Cislo
smlouvy)“ vSak lze zjistit, ze koneéné hodnoty spotrebovaného paliva zcela koresponduji
s hodnotami spotfebovaného paliva dle mnozstvi vytézeného dreva. Napriklad za mésic
Cervenec 2019 se jedna celkoveé o 4 468,711 za 19 291,80 m3 dreva. Namatkou lze uvést, ze u
zakazky dle ¢. smlouvy 319111008, v ramci které bylo vytézeno 214,85 m3 dreva (tedy o
1,11% podil z celkového mnozstvi vytézeného dieva v mésici ve vysi 19 291,80 m3), byl
zalobcem uplatnén narok pohonnych hmot ve vysi 49,77 1 (1,11% podil z celkové mésicni
spotieby paliva ve vysi 4 468,71 I). Obdobné bylo Zalobcem postupovano u vsech dalsich
zakazek. Jiné Udaje nelze zjistit ani z dalsich soupisu predlozenych zalobcem.

Tyto udaje nadto zcela koresponduji s vlastnim vyjadfenim zalobce, ktery v prubéhu
predchazejictho fizeni nékolikrat zdaraznil (napf. v prubéhu tstniho jednani &

v 4 / 4 v \4 v/ /4 ’ . /. 7 7 4 v 4
v odpovédich na vyzvy spravce dané), ze nevede zadné denni evidence tykajici se provadéné
¢innosti jednotlivych strojt, jednotlivych pracovniku ani jiné evidence, ze kterych by bylo
mozné zjistit spotfebu kazdého jednotlivého stroje na konkrétnim misté v konkrétnim Case.
Naopak v prubéhu fizeni sam zalobce uznal, ze skute¢nou spotrebu pohonnych hmot
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odvozuje od natankovaného mnozstvi pohonnych hmot, které je nasledné pridéleno
jednotlivym pracovnim strojim v navaznosti na mnozstvi skute¢né vytézeného dreva. Proti

4 v v ’ . . Ve 7/ 4 . 4 4 Vv v/
tomuto zavéru ostatné nenamitl nic ani pri Ustnim jednani dne 3. 12. 2024 pred zdejsim
soudem.

Obecné vzato nelze zpochybnit, ze skuteénou spottebu mineralnich oleji lze prokazat
kvalifikovanym vypoctem, avSak takovy vypolet musi vychdzet z objektivnich a
prokazatelnych  vstupnich 4daji. To se vsak vtomto pripadé nestalo.
Zalobce dopoditaval zpétné mno¥stvi spotfebovanych minerlnich olejd dle mnoZstvi
vytézeného dreva. Nevedl knihu jizd ani jiny zaznam, ze kterého by bylo mozno ovéfi,
kolik spotfeboval konkrétni stroj na konkrétnim misté v konkrétni den (napt. stav paliva
pred a po vykonané &innosti v ten konkrétni den). Zalobce nemél k dispozici vstupni tdaje,
ze kterych lze zjistit a ovéfrit skuteCnou spottebu mineralnich olejti a tim v zasadé nemél ani
moznost naplnit zakonné podminky pro vznik naroku na vraceni dané ve smyslu § 57 ZSD.
Zalovany tuto skute¢nost dostateéné odévodnil (bod 6 a 7 napadeného rozhodnuti) a zdejii
soud se s nim ztotoznil. Spravna je i vaha Zalovaného (bod 8 napadeného rozhodnuti), ze
zpusob vypoctu zalobce nereflektuje momentalni zatizeni stroje, ménici se profil terénu,
miru podmaceni podlozi, po kterém se stroj pohybuje atd., a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze prace jsou provadény na raznych mistech v lese, nikoli na konstantni roviné).
Zalobni namitka je proto nedtvodna.

Soud zduraznuje, ze je povinnosti danového subjektu, aby prokazoval vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prubéhu danoveho tizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 darnového radu). Povinnosti zalobce
bylo vést fadné evidenci, ktera muze prokazat jeho tvrzeni, a tedy narok na dany benefit ze
4 / Vv v U 4 4 v 4 v v v 4
strany statu. Jak bylo uvedeno vyse, danové rizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
’ v . . v / . v / ’ . / RN
nybrz na povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. V projednavané véci
nebylo na zalovaném, resp. spravci dané, aby prokazal, ze zalobcem predlozené evidence
jsou nespravneé, ale toliko aby prokazal vazné a dtvodné pochyby o jejich vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti § 92 odst. 5 pism. c) daniového fadu. Zasadni pochybnost
o tom, ze evidence nezachycuje Udaje o skutecné spotrebé, spravce dané vysledoval jiz
porovnanim jednotlivych evidenci predlozenych zalobcem. Z téchto vyplyva, ze se tyto
/. M v ./ /4 / / v \4 / v 4 vV / v i * 7 M
Udaje predstavuji nasledny vypocet zalozeny na mnozstvi vytézeného dreva, nikoli idaje o
skutecné spotrebé. Tomuto zavéru soud prisvéddil a zalobce jej ani v soudnim fizeni nijak
(i 4 M a 4 i v 4 4 v /
nevyvratil. Za této situace neni jeho namitka stran poruseni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu duvodna.
Pokud se tyCe namitky stran sdéleni pracovnika celniho uradu, soud se seznamil se-
mailovymi zpravami, jez jsou obsahem spravniho spisu, a musel prisvéd¢it zalovanému.
Zalobci bylo ze strany tohoto pracovnika sdéleno, ze ma pfi tvorbé tabulek prihlizet k
vykazim o ujetych motohodinach a neprikladat je k dafiovéemu pfiznani. Zalobce byl
4 v v \4 v/ v M Ve M v / Ve 4 4
zaroven upozornén, ze v pripadé kontroly je nutno dolozit, jak bylo darové ptiznani
v ~ / o v v o ’ / o / v
vypocteno. Zalovany se touto namitkou, vCetné dukaznich navrhad, zabyval v bodé 7.
napadeného rozhodnuti a soud se sjeho argumentaci ztotoznuje. Zalobce navic na tyto
4 v v v Vv/ / o i M 4 4 i
zavéry v zalobé zadnym zptsobem nereagoval, toliko zopakoval jeho odvolaci namitku.
Z tohoto duvodu ji soud neshledal divodnou a pro nadbyte¢nost neprovedl jim navrzené
dikazy (viz bod 3. tohoto rozsudku).
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Se zalobcem se nelze ztotoznit ani v zavéru, ze spravce dané mél pfi stanoveni naroku na
4 4 v 4 v v/ o 4 eV vV Ve . .
vraceni spotrebni dané vyuzit pomucky. Tuto otazku jiz vyfesila judikatura, a to
v neprospéch zalobce. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku z 3. 3. 2023, ¢&. j. 5 Afs
182/2021-25, jasné uvedl, ze ,pro ptipady dani, které je v kazdém pripadé nutno néjakym
o M v v V/e o Ve v Ve 4 4 /4 Vv .
zpusobem stanovit (napf. dan z pfijma ¢i dan z pridané hodnoty u platce této dané) obsahuje
danovy fad ,kontumacni proces, ktery je mozné pouzit v pripadech, kdy spravce dané
rozhoduje ve stavu dukazni nouze (af jiz zavinéné samotnym darovym subjektem,
¢i objektivnimi okolnostmi). Stanoveni dané podle pomucek podle § 98 danového fadu vsak
v/ v/ v ’ . ’ . Ve v , . .
nelze pouzit v pfipadech, kdy danovy subjekt neni povinen pfiznat darn, ale narokuje si
Ve /4 . 4 4 / v 4 M M A4 4 4
néjaké beneficium nad ramec standardniho systému zdanéni, jako je napfiklad vraceni
v 4 v M 4 4 * o /4 v/ Vo 4 /5 v /4
spottebni dané z mineralnich oleji. V takovém pripadé je ve vlastnim zajmu danového
subjektu prokazani veskerych jeho tvrzeni a pripadné neuneseni diikazniho bfemene se poji
s odepfenim celého tvrzeného naroku.“ Jestlize tedy zalobce neunesli dikazni bremeno
ve vztahu k prokazani naroku na vraceni spotrebni dané, musel mu spravce dané i zalovany
odepfit cely narok, resp. domértit dan v jeho vysi. Ze stejnych divoda nebylo namisté ani
sjednani dané, které je také ,kontumacnim®“ procesem a pripada v vahu az v navaznosti na
nemoznost spolehlivé stanovit dan dle pomucek, coz neni tento pfipad (moznost stanovit
4 4 4 v o v e . M M 4 M v/ v
narok na vraceni dané podle pomucek vylucuje judikatura v jakémkoliv pfipadé).

Neduvodna je zavérem i obecna namitka, oznacena zalobcem jako nevyporadani se se vSemi
odvolacimi duvody. Pokud se tyce konkrétnich tvrzent, tedy ze se zalovany omezil na zavér,
ze zalobcem predlozené evidence neprokazuji skutetnou spotfebu (¢emuz soud vyse
prisvédcil), neshledava v tomto soud zadné pochybeni. Je zcela bez vyznamu, zda tézebni
stroje mély mérici zatizeni v pripadé, kdy predlozené evidence toto méfeni nijak nereflektuji
(resp. nebylo jakkoli prokazano, ze by toto méteni probéhlo). Veskeré evidence totiz
odrazeji toliko vypocet zalozeny na mnozstvi vytézeného dreva. K tvrzeni, ze zalobce jinou
¢innost, nez hospodareni v lese nevykonava a nema realné moznost, jak jinak mineralni oleje
spotrebovat, lze jednak poukazat najeho vlastni zavéry, ze dochazelo k natankovani
pohonnych hmot do cisterny, ktera je rozvazi do jednotlivych tézebnich stroja (tedy
nedochazi k nakoupeni konkrétniho mnozstvi paliva jen pro konkrétni stroj) a dale, ze
zalobce sam uznava, ze si nenarokuje veskeré mnozstvi natankovanych hmot. Zdejsi soud si
dovede predstavit mnozstvi zpusobt, jak by v mezidobi mohlo dojit ke ,spottebovani®
pohonnych hmot jinym zpisobem (napt. precerpani paliva do jiného stroje, automobilu ¢i
bareld), nicméné se jedna, rovnéz jako v pripadé tohoto tvrzeni zalobce, o pouhou spekulaci.
K tvrzeni, ze by zalobce nemohl tézit, pokud by tyto pohonné hmoty spotfeboval jinde, je
nutno poukazat na skuteCnost, ze rovnéz nebylo nijak prokazano, ze by tvrzené mnozstvi
spotrebovaného paliva odpovidalo minimalnimu nezbytnému mnozstvi paliva nutného
k provozu stroju a vytézeni konkrétnitho mnozstvi dreva, jak jej zalobce deklaroval. Jedna
se tedy rovnéz o spekulaci bez vlivu na zavér o neprokazani evidence skutecné spotreby.
V zavéru této namitky zalobce toliko opakuje jiz vyse uvedené, soud proto neshledal ani
tuto skupinu namitek davodnou.

S ohledem na vy$e uvedené soud zalobu zamitl vsouladu s § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu rizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 ¢.j. 25 Af 21/2023

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 3. prosince 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



