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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci
zalobkyné: X,

statni prislusnost Vietnam

t. ¢. pobytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. MV-14497-4/S0O-2024,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2024, & j. MV-14497-4/S0-2024, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2023, ¢&. j. OAM-8272-18/PP-2023, se rusi a véc se vraci
Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladd Hzeni &stku 13 200 K¢&
k rukdm advokata Mgr. Marka Eichlera, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo) rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-
8272-18/PP-2023, zamitlo zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 ve spojeni s § 87b odst.
2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky, (dale jen
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»zakon o pobytu cizinca®). Zalobkyné podle néj podala zadost v rozporu s podminkami
uvedenymi v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincl, nebot zadost nepodala ani v jedné z
alternativné stanovenych tfimési¢nich lhat.

Zalobkynino odvolani zalovana zamitla v zahlavi uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti
ministerstva potvrdila, nebot se s divody zamitnuti zadosti (nesplnéni ani jedné z ¢asovych
podminek) ztotoznila.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné podala proti rozhodnuti alované Zalobu podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.%).

Napadené rozhodnuti podle ni nedostalo pozadavkim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 / o v 4 4 4 4 /4 o v v v v
spravni rad, kladenym na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Je presvédéena, ze
zalovana 1 ministerstvo porusily § 3 spravaiho fadu, nebot nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci. Zalované zalobkyné rovnéz vytyka poruseni § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle
néhoz je verejna sprava sluzbou verejnosti, a dale poruseni § 2 spravaniho radu, § 87e odst. 1
pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a § 174a tehoz zakona.

Dale zalobkyné namita, ze zalovana dospéla k nespravnému zavéru, ze zalobkyné nepodala
zadost do 3 meésict od vstupu na uzemi. Zalobkyné totiz dolozila datovanou fotografii, ktera
dokazuje splnéni zakonné ¢asové podminky.

Nadto, samotna existence lhuty pro podani zadosti o prechodny pobyt je podle zalobkyné
i 4 4 ./ M 4 4 M i 4 v/ v 7/ v o v/
v rozporu s mezinarodnimi umluvami chranicimi rodinné pfislusniky obc¢anu EU, kteti by
V1 A4 v _Vv/ 4 v /4 v 4 4 v/ 4 X . /4
méli pozivat vétsi ochrany nez obcané tretich zemi, ktefi nemaji na CR tak silné vazby.
Ustanoveni tykajici se podani zadosti do 3 mésicu se v zakoné o pobytu cizinct nachazelo
dlouho, nicméné zadosti se kvuli nedodrzeni lhity nikdy nezamitaly. Intenzivni vazba na
obc¢ana EU podle zalobkyné prevazi nad zajmem na dodrzovani lhtt. Postup zalovaneé je
formalisticky a nezaméruje se na konkrétni okolnosti pripadu. Zadost o prechodny pobyt je
M . / / 4 v 4 / oV \4 v v/ 4
jedinym pobytovym opravnénim, o ktery muze zalobkyné zazadat. Je absurdni, aby zrovna
u prechodného pobytu byla stanovena lhita pro podani zadosti, nebot podani ostatnich
v/ 4 / Ve 4 /7 Vv v / 4 \2
zadosti o dlouhodoby pobyt ¢i vizum neni Casové omezeno. To ve vysledku znamena, ze
zadatelé ze tretich zemi o trvaly pobyt ¢i vizum mohou v CR pobyvat, jak dlouho chtéji
a neustale své zadosti opakovat, zatimco zadatelé o prechodny pobyt musi vycestovat, a
opustit tak své rodinné prislusniky, kteri jsou obcany CR. Takovy postup je rozporny s ¢l.
22 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcand Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych sttt (dle jen
»smérnice o volném pohybu), ktery omezuje pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
/ /7 Vv /. /,0 o Vo 4 W4 Vo / v M v 4
Gzemi c¢lenskych statd pouze z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a verejného
zdravi. Zalovana vSak zalobkyni jakozto rodinné ptislusnici obcana CR zakazala pobyvat na
(zemi jen na zakladé prekroceni lhity. Zalobkyné proto stejné jako v odvolani poukazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 18 A 57/2022-40, podle kterého samotna okolnost
spocivajici v pozdnim podani zadosti nemohla byt bez dal$iho divodem pro zamitnuti
zadosti.
Rozhodnuti spravnich organt jsou neptrezkoumatelna také proto, Ze se spravni organy
’ Ve vV ’ . , . ’ Ve
nezabyvaly primérenosti a neposoudily dopady do soukromého arodinného zivota
zalobkyné, jejtho manzela, ktery je oblanem CR, a jeji dcery. Porusily tim § 174a zakona o
pobytu cizinch a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Napadené
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rozhodnuti ma pritom fatalni dopad do Zivota zalobkyné 1 jeji rodiny, nebot ji nuti opustit
v 4 V Vee v / 4 M \4 4 M V17 4 M
manzela, s nimz zije ve spolecné domacnosti. Manzel ma rakovinu v pokrocilém stadiu a
potfebuje jeji kazdodenni péci.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé poukézala na to, Ze zalobni body jsou totoZné s odvolacimi
namitkami, ke kterym se jiz vyjadfila v napadeném rozhodnuti. Upozornila, ze zalobkyné
podava Zadosti o pfechodny pobyt opakované, nyni se jedna o jeji treti Zadost. Zalovana
proto shrnula argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.

IV. Jednani

Na jednani dne 23. 10. 2024 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich a shrnuli
argumenty uvedené v pisemnych podanich.

Dokazovani soud neprovadél, nebot pro vysledek fizeni povazoval za rozhodnou pravni
otazku, a nikoliv otazky skutkové, jak bude dale vysvétleno v odavodnéni.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Zaloba je divodna.

Ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU podle 87b odst. 2 ve spojeni s 87e odst. 1 pism. a) bodem 2 zakona o
pobytu cizincl ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct v tehdejsim znéni platilo,
ze ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel o
vydani povoleni k prechodnému pobytu zada v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b
odst. 1 nebo 2. Podle § 87b odst. 2 téhoz zakona je rodinny prislusnik obcana EU uvedeny
v odstavci 1 povinen pozadat ministerstvo ve lhaté do 3 mésict ode dne vstupu na uzemi.
Cizinec, ktery se stane rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU podle § 15a odst. 1 nebo 2 v
prubéhu pobytu na tzemi, je povinen pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve
lhuté do 3 mésict ode dne, kdy se stal rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle
§ 15a odst. 1 nebo 2, a cizinec s jinym opravnénim k pobytu, do 3 mésici ode dne uplynuti
platnosti tohoto opravnéni.

K aplikaci tohoto divodu zamitnuti zadosti se vyjadfil jiz méstsky soud v rozsudku
¢.j. 18 A 57/2022-40, kterého se zalobkyné dovolavala v odvolani i v zalobé.

Ttimési¢ni lhiita pro podani zadosti o prechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU
prop P Yy poby p

M / 4 ’ . . 4 /4 M . /

je podle méstského soudu poradkova, a nikoliv propadna. V této souvislosti méstsky soud

pripomnél, ze podle ¢l. 9 smérnice o volném pohybu rodinnym pfislusnikim obcana EU,

ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného Clenského statu a jejichz planovana doba pobytu
v . Ve v 7/ s 4 ’ VeV 4 o 4 N4 M

presahuje tfi mésice, vydaji Clenske staty pobytovou kartu, pri¢emz lhuta pro podani zadosti

o pobytovou kartu nesmi byt krat$i nez tfi mésice ode dne pfijezdu a pti nesplnéni

povinnosti registrace muze doty¢na osoba podléhat pfiméfenym a nediskrimina¢nim

sankcim. Tento pozadavek unijniho prava promitl ¢esky zakonodarce do zakona o pobytu
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cizinc zakotvenim skutkové podstaty prestupku podle § 156 odst. 1 pism. c), jehoz se
dopusti ten, kdo jako rodinny pfislusnik obc¢ana EU, ktery sam neni obéanem EU, nesplni
povinnost podle § 87b odst. 2. Za tento prestupek hrozi pfislusnému zadateli postih podle §
156 odst. 5 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, tedy pokuta do vyse 5 000 K¢. Za priméfenou
i / Vv / 4 v i v /4 4

sankci ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni smérnice 1ze podle méstského soudu pokladat
takovou pokutu za situace, kdy spravni organ i navzdory opozdénému podani posoudi
zadost rodinného prislusnika obcana EU vécné. Pokud by bylo dusledkem opozdéného
podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu také jeji zamitnuti, stézi by bylo

\4 v / M \4 4 4 7 N7/ i 4 4 v 4
mozno shledat opodstatnénym 1 ulozeni pokuty. Zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni
jako dusledek opozdéného podani zadosti smérnice o volném pohybu nepredpoklada.
Naopak s ohledem na zakotveni sankce za opozdéné podani zadosti se jevi podle méstského
soudu logickeé, ze zamitnuti zadosti z tohoto divodu v ivahu nepfichazi. Lze si totiz jen stézi
predstavit, ze imyslem zakonodarce by bylo, aby Zadateli byla zadost nejenom zamitnuta,
ale rovnéz mu byla ulozena pokuta.

S rozsudkem meéstského soudu, na jehoz plné oduvodnéni soud odkazuje, se zdejsi soud
ztotoznuje, nebot odpovida pristupu Soudniho dvora k rodinnym ptislusnikim obc¢ana EU.
Smérnice o volném pohybu rozsirila pravo volného pohybu osob (obéant EU) vyplyvajici
z primarniho prava ina statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky
tzv. migrujicich obc¢anua EU (tedy obcanu, ktefi vyuzili svého prava volného pohybu a
pobyvaji vjiném clenském staté). Tito rodinni prislusnici pak pozivaji na zakladé dané
smérnice zvyhodnéného rezimu oproti ,béznym cizincam®, kteti musi projit béznym
imigracnim fizenim. Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze tento zvyhodnény rezim pro
statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky migrujicich obcant EU, je
motivovan predevsim odstranénim prekazek volného pohybu obcant EU (srov. napt.
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, Metock, C-127/08, body 56, 63
a 89, a ze dne 10.9.2019, Chenchooliah, C-94/18,bod 61, nebo rozsudek ze dne
25.7.2002, MRAX, C-459/99, bod 53).Je totiz zfejmé, ze volny pohyb osob
se neobejde bez rozsifeni této svobody na cleny rodiny migrujicich obcant, nebot rodinné
vazby mohou predstavovat jeden z nejdulezitéjsich faktort ovlivrujicich rozhodnuti
prestehovat se do jiného statu (blize viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. . 51
A 30/2019-50, body 28 az 34 a judikaturu tam citovanou).

Soudni dviir dovodil, Ze pravo na vstup a pobyt na zemi ¢lenského statu poskytované
statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obcant EU, kteti
vyuzili svého prava volného pohybu, vyplyva jiz z pouhého rodinného vztahu s obéanem
EU [rozsudek ze dne 14. 4. 2005, Komise ES proti §panélskému kralovstvi, C-157/03, bod 28].

Zamitnuti zadosti takového rodinného pfislusnika pouze z diivodu nesplnéni formalni
podminky, jakou je nedodrzeni lhity pro podani zadosti, by nepochybné bylo v rozporu
s citovanou judikaturou.

Shodny zavér je pak tfeba p¥ijmout i pro Zadosti podané rodinnymi pHslu$niky CR. Z vile
vnitrostatniho zdkonodarce (viz § 15a) totiz doslo k rozSifeni, a tedy neptimé aplikaci
unijniho prava, i na rodinné p¥islu$niky obdand CR, byt nikdy prava volného pohybu
nevyuzili (blize viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, ¢. . 8 As 46/2013-55, body
25-27 a judikaturu tam citovanou). Tuto volbu zakonodarce jsou spravni organy i soudy
povinny respektovat pri aplikaci téch ustanoveni zakona o pobytu cizincg, ktera vychazeji
ze smérnice o volném pohybu, na konkrétni skutkové okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Krom toho, stejné zavéry plynou téz z divodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym
se méni zakon o pobytu cizinct: ,,OpoZdéné podani Zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu nebo dokonce absence takové Zddosti nema stejné jako dosud za ndsledek automatické
konstatovani nelegalniho pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, za predpokladu,
Ze doprovdzi nebo ndsleduje na vizemi oblana Evropské unie. Je-li tedy cizinec rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, samotné nesplnéni uvedené zakonné povinnosti se postibuje
pouze jako prestupek podle § 156 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii (viz &. 9 odst. 3 smérnice
2004/38/ES)* a dale ,Absence véasného podani Zadosti tak v kaZdém pripadé neznamend jeji
automatické zamitnuti (zikon ani takovy divod pro zamitnuti Zidosti rodinného prislusnika
nestanovi), rodinny prislusnik vsak miiZe podléhat sankci za nesplnéni povinnosti podat vcas
Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu (viz§ 156 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincd a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES). NavrZend dprava tedy pouze vyjasriuje otdzky
souvisejict s pobytem rodinnych prislusniki obcéani Evropské unie po dobu delsi nez 3 mésice.“ Z
uvedeného tedy vyplyva, ze zakonodarce zamyslel, aby pozdni podani dané zadosti bylo
postihovano pouze prostrednictvim vyse uvedeného prestupku, nikoliv zamitnutim zadosti.

Podpurné lze poukazat také na skutecnost, ze s u¢innosti od 1. 7. 2023 doslo novelou zakona
o pobytu cizincu provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb. ke zméné sporného ustanoven,
pricemz v soucasné podobé zakon o pobytu cizincu v § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 stanovi, ze
ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel
nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3. Tim doslo k vypusténi divodu pro zamitnuti
zadosti uvedeného v predchozim odstavci (tj. rozpor s podminkami uvedenymi v § 87b odst.
1 a 2 zakona o pobytu cizinct). Byt k této zméné doslo az za Géinnosti jiné nez rozhodné
pravni Upravy, lze podpurné dovodit, ze sam zakonodarce uznal, ze stanoveni sporného
divodu zamitnuti zadosti nebylo v poradku.

Z vyse uvedenych divodu pak nelze nez souhlasit s méstskym soudem a zalobkyni, ze zadost
o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU nemohla byt v rozhodné dobé
zamitnuta bez dalsiho pouze proto, ze nebyla dodrzena trimésicni lhuta (resp. ani jedna ze
tri alternativnich lhit uvedenych § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct), a to z divodu
rozporu takového divodu zamitnuti Zadosti s unijnim pravem. Zalovana se naopak mylné
snazi od rozsudku €. j. 18 A 57/2022-40 odlisit poukazem na konkrétni skutkove okolnosti.
Zavér mestského soudu o rozporu sporného divodu zamitnuti zadosti s unijnim pravem, je
zavérem pravnim a neni zavisly na konkrétnich skutkovych okolnostech.

Pro tplnost soud dopliiuje, Ze si je védom skutecnosti, Ze se smérnice o volném pohybu
nevztahuje na pfipady zneuziti prava, kterym je podle judikatury Soudniho dvora i téelové
manzelstvi. Nyni prezkoumavana spravni rozhodnuti vSak nejsou postavena na
argumentace, v niz by spravni organy pripoustély rozpor divodu zamitnuti pro pozdni
4 /7 N7/ N 4 \4 v . o Ve / 4 \4 /4
podani zadosti s pravem EU a ze by dovozovaly, ze je z dGvodu zneuziti prava mozné
aplikovat § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. a) bodem 2 zikona o pobytu cizincu
. v v .y , , Y ’ .
1 pres rozpor se smérnici o volném pohybu. Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovana sice
cituje ¢l. 35 smérnice o volném pohybu tykajici se zneuziti prava a nasledné uvadi: , V piipadé
/v . v/ /. . / v v, / / / N /] / v
tcastnice Tizeni je Komise toho ndzoru, Ze veskeré zaruky plynouci z unijniho prava byly plné
respektoviny, byt s obledem na postaveni scastnice ¥izeni se tato prav plynoucich z uvedené
smérnice primo dovoldvat nemiiZe, jelikoz ta se na ni s obledem na ¢ 3 odst. 1 nevztahuje.“ Z této
pasaze vSak neni ztejmé, co zalovana myslela ,postavenim sicastnice“. 1 pokud by soud
extenzivné vylozil citovanou pasaz tak, ze by byla brana v kontextu ptredchoziho odkazu
na zneuziti prava, neni zde zadna zfejma navaznost na divod zamitnuti, kterym ma byt
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4 4 /7 N7/ i v/ .. 4 v v 4 A i
pozdni podani zadosti. O tom se hovori ve zcela jiné a argumentacné neprovazané casti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ktera se naopak o mozném zneuziti prava nezmiruje.

. / . / 4 / 4 v v 4 M 4
Jinymi slovy, z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovana souhlasila s nazorem
v / 4 v Ve 7/ 4 o v v
méstského soudu o rozporu s pravem EU a zZe by zneuzitim prava odtvodnovala, proc¢ lze
sporna ustanoveni pouzit. S ohledem na absenci takovych Gvah v napadeném rozhodnuti
soud v tuto chvili nehodla spekulovat, zda by takova Gvaha v soudnim prezkumu obstala.
Pouze dopliiuje, ze zavér o zneuziti prava by musel byt fadné odivodnén a dostatecné
dtkazné podlozen, ato podle aktualniho skutkového stavu ke dni vydani napadeného

rozhodnuti.

Zavérem soud nepovazuje za relevantni odkaz Zalované na rozsudek INSS
v oo v Vo v 4 v 4 v .
¢.j. 3 Azs 105/2022-47. Predné je treba poukazat na to, ze tento rozsudek byl vydan ve véci

v 4 v M v/ i 4 v v 4 / / v 4 M
predchozi zalobkyniny zadosti, a proto neni kasatné zavazny. Neméné podstatna je

v v/ v \4 M vv/ 4 4 v /7 o v v /
predevsim skutecnost, ze se Nejvyssi spravni soud danou véci vibec vécné nezabyval
z davodu obsahu a nizké kvality kasacnich namitek. Zduraznil totiz, ze ,kasacni stiznost je
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previzné doslovnym prepisem textu Zaloby“ a stézovatelka nijak nepolemizovala s dtvody
rozsudku krajského soudu. Jedinou projednatelnou namitkou byla namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterou Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou. Ke spravnosti a zakonnosti zavéra krajského soudu a spravnich organu se tedy
Nejvyssi spravni soud vibec nevyjadril, a proto z néj nelze dovozovat zadné zavéry pro nyni
posuzovanou véc.

Vzhledem k vy$e uvedenému zavéru, podle kterého nemohla byt zalobkynina zadost
zamitnuta pouze proto, ze ji nepodala ve lhaté stanovené v § 87b odst. 2, se soud nezabyval
dal$imi zalobnimi namitkami, nebot uvedeny diavod sam o sobé postacuje ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Otazka, zda zalobkyné prokazala dodrzeni uvedené lhuty, se tak
stala pro toto fizeni bezpfedmétnou, a vzhledem ke skutecnosti, ze se spravni organy budou
muset v dalsim fizeni zabyvat zalobkyninou zadosti vécné (nenastane-li néktery ze
zakonnych duavodu pro jiny postup), coz dosud v tomto rizeni neucinily, bylo by pfedcasné
zabyvat se otazkou dopadu do soukromého a rodinného zivota.

VL. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou, proto rozhodnuti zalované zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a
zaroven zrusil 1 rozhodnuti ministerstva, nebot z divodu vyse popsané nezakonnosti nebyla
zalobkynina zadost viibec vécné posouzena. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc k
dal$imu fizeni zalované. V dal$im ftizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

O néhradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v fzeni
Gispéna, proto neméi pravo na nahradu nakladd Hzeni. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Tato c¢astka sestava z odmény advokata za
tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a Gcast u
jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nihradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], dale ze tii pausalnich castek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 10 200 K¢.
Zastupce zalobkyné neni platcem DPH. Naklady tizeni dale zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovana povinna uhradit
podle § 149 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
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predpist ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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