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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudct Filipa Dienstbiera a Veroniky Jufi¢kové v pravni véci zalobkyné: European Dental
Health s.r.o., sidlem V Kopecku 81/1, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Ondfejem
Brozkem, advokatem, sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. MZDR 33209/2021-2/PRO, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti  rozsudku  Krajského  soudu v Hradei  Kralové  ze dne 28.7.2023,
¢.j. 30 Ad 14/2021-194,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznéva nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Vtéto véci je sporny vyklad §45 odst.2 pism.l) zakona ¢.372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
Zalobkyné je poskytovatelem stomatologické péte. Kralovéhradecky kraj alobkyni na
zakladé zminéného ustanoveni pozadal dne 18.1.2021, aby se podilela na zajisténi
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pohotovostni sluzby zubnich lékatt v konkrétné vymezenych casovych tsecich v roce 2021

(celkem v 8 kalendarnich dnech) na adrese své ordinace. Této zadosti predchazela netispésna
v 4 M 4 v v v v i

snaha o uzavreni smlouvy o stejném predmétu za odménu 800 K¢ za hodinu.

[2]  Zalobkyné Y4dosti nevyhovéla. Vzhledem k tomu, Ze se dne 15. 2. 2021 od 16 do 22
hodin (prvni ze stanovenych dnd) nepodilela na zajistovani pohotovostni sluzby zubnich
lékara podle zadosti, shledal ji Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky
urad)“ vinnou z prestupku dle § 117 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach. Za tento
prestupek ji ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v Castce
1 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti krajského afadu podala zalobkyné odvolant, které zalovany zamitl
arozhodnuti krajského uradu potvrdil. Nasledné se zalobkyné zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud nejprve zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného
zrusil. Svij rozsudek oduvodnil tim, Ze ze spisu nevyplyva, jaka kritéria pro vybér zubnich
lékara krajsky arad zvolil. Krajsky soud proto nemohl prezkoumat, zda krajsky urad
nepostupoval vuéi nékterym zubnim lékarim diskriminacné éi v rozporu se zasadou
rovnosti. Proto bylo podle krajského soudu rozhodnuti neprezkoumatelné. Tento rozsudek
vSak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. 4 Ads 12/2023-26.
Krajsky soud totiz zrusil rozhodnuti zalovaného z duvodu, ktery neodpovida uplatnénym
zalobnim bodim. Navic se ani vécné o neprezkoumatelné rozhodnuti nejednalo, nebot nelze
po spravnich organech pozadovat, aby preventivné (bez namitky) shromazd'ovaly podklady
vyvracejici diskriminaci ¢i poruseni rovnosti.

[4]  V dal$im rizeni krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Kralovéhradecky kraj byl podle krajského soudu opravnén jednostranné ulozit
zalobkyni povinnost podilet se na pohotovostni sluzbé. Nebylo nutné, aby strany uzavrely
smlouvu, jak Zalobkyné namita. Takovy poZadavek ze zikona neplyne. Zalobkyné tedy byla
povinna Zadosti vyhovét. Zadost nebyla pikazem k nucené praci. Poskytovani
pohotovostni sluzby lze podtadit pod vyjimku dle ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny zakladnich
prav asvobod (dle jen ,Listina®). Zadost napliiovala i podminky Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (viz rozsudek ESLP ze dne 14. 9. 2010 ve véci Steindel
proti Némecku, stiznost ¢. 29878/07, ktery se tykal povinnosti lékare slouzit na pohotovosti).
Odmeéna ve vysi 800 K¢ za hodinu je ptimétena. Z dikazu predlozenych Zalobkyni vyplyva,
e se odména za vykon pohotovosti pohybovala v Ceské republice v rozmezi od 500 do
2350K¢ za hodinu (byt kazdy kraj pristupuje k zajisténi pohotovostnich sluzeb svoji
cestou). Zalobkyni by navic nevznikly Z4dné provozni néklady, pokud by p¥ijala nabidku
Kralovéhradeckého kraje, aby pohotovost vykonavala ve Fakultni nemocnici Hradec
Kralové.

[6]  Lékarska péce, kterou je tieba béhem pohotovostni sluzby poskytovat, je lege artis.
Lékatské vykony provadéné pfi pohotovostni sluzbé se samozfejmé lisi od péce, kterou
zubni lékat poskytuje svym registrovanym pacientim. To je vSak dano charakterem
pohotovostni sluzby. Béhem ni je totiz tfeba fesit ptipady, kdy pacient vyzaduje
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neodkladnou péci, nebo u néj dojde k nahlé zméné zdravotniho stavu ¢i zhorSeni prubéhu
onemocneéni. Povinnost podilet se na pohotovostni sluzbé se tyka vsech poskytovatelu
zdravotnich sluzeb, nelze se ji zbavit argumentem, ze poskytovatel tyto vykony odmita
provadét.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[8]  Stézovatelka nejprve do urcité miry polemizuje s rozsudkem ¢. j. 4 Ads 12/2023-26,
ktery poklada za formalisticky. Navzdory tomu, ze neuvedla v zalobé pojem ,diskriminace®,
M /7 v 4 Vv 4 vV 4 M o o v
je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Stézovatelka namitala absenci dtvodu, proc
byla vybrana pro pohotovostni sluzbu pravé ona. Nerovné zachazeni je dano, nebot ze

’ /] . . . ’ s/ IV o /I ’
spravniho spisu neplyne objektivni a spravedlivy vybér poskytovatelt zdravotni péce. Neni
ztejmé, pro¢ byla mezi vybranymi poskytovateli pravé stézovatelka, patrné vsak kvuli tomu,
v /7 M 4 v A2 v/ 4 /. / v i 4
ze nabizi kvalitni sluzby, cozje nepfipustné kritérium vybéru. Jeli rozhodnuti
neprezkoumatelné, nemuze ho krajsky soud prezkoumat, a proto jej musi z tohoto davodu
automaticky zrusit.

[9]  Stézovatelka povazuje za ustavné nekonformni, ze kazdy kraj zajistuje pohotovostni
sluzbu rozdilné. Sidlo poskytovatele je tedy divodem pro rozdilné zachazeni. Tento systém
aproboval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads 12/2023-26.

[10] Na podminkach pohotovostni sluzby by se mél kraj s poskytovatelem zdravotnich

sluzeb dohodnout. Misto toho v$ak Kralovéhradecky kraj stézovatelce pohotovostni sluzbu
v/ 1* Vv Y vV . . 4 : vy

naridil, a to za odménu, z niz stézovatelka nepokryje ani provoz své ordinace. Stézovatelka

ma zakonnou povinnost vyhotovovat cenové kalkulace svych sluzeb. Kralovéhradecky kraj

k nim ale vibec neprihlédl a bez dalsiho je odmitl.

[11] Podle krajského soudu navic zakon o zdravotnich sluzbach ani odménu
nepredpoklada, coz je protitistavni zavér, nebot za kazdou praci nalezi spravedliva odména.
Ze spravniho spisu nevyplyva, jak Kralovéhradecky kraj dospél k ¢astce 800 K¢ za hodinu
(af jiz obecné, Ci ve vztahu ke stézovatelce). Stézovatelce neplynou platby od vefejnych
zdravotnich pojistoven, nebot s zadnou nema uzavienu smlouvu. I kdyby tomu tak snad
bylo, za zakladni (az téméf non lege artis) zakroky jsou platby minimalni. Takovy dodateény
ptijem by stézovateléiny naklady nepokryl. Ani krajsky soud se tedy kalkulacemi dostate¢né
nezabyval. Pokud by tak ucinil, zjistil by, ze v nékterych krajich se vyplati pohotovostni
sluzby poskytovat (napt. v Libereckém). V Kralovéhradeckém kraji vSak muze vykon
pohotovostni sluzby vést az k likvidaci podnikani.

[12] Krajsky soud dale oznadil nékolik zakrokl typickych pro pohotovost za lege artis.
Takovy pausalni zavér vsak nelze udinit, vzdy zalezi na kontextu.
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[13] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasani stiznost zamitl.
V Kralovéhradeckém kraji je podle Narodniho registru poskytovatela zdravotnich sluzeb asi
300 poskytovatelu stomatologické péce. Méla-li by byt zajisténa pohotovostni sluzba
pOsKy & P y DYy J P
v minimalnim rozsahu (tedy pouze na Grovni mésta Hradec Kralové), musel by kazdy
4 v Vo 4 v v vV . .
poskytovatel vykonat pohotovostni sluzbu alespon jedenkrat roéné. Stézovatelka disponuje
opravnénim poskytovat stomatologicke sluzby od 1.4.2012 adoposud se na zajisténi
4 v M 4 / 4 4 Ve M M i 4
pohotovostni sluzby nikdy nepodilela. Argumentace nerovnym zachazenim ¢i diskriminact
proto neni pfipadna. Navic ji stézovatelka uplatnila az v kasa¢ni stiznosti.

[14] Vykon pohotovostni sluzby neni ani nucenou praci, nebot je, obdobné jako vykon
pravniho zastoupeni ex offo advokaty, ochranou prav druhych [viz ¢l. 9 odst. 2 pism. d)
Listiny]. Stézovatelka pomiji, ze neodkladna péce je verejnymi zdravotnimi pojistovnami
hrazena, aniz by bylo nutné, aby s pojistovnami uzavrela smlouvu [§ 17 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi]. Opét se nabizi analogie
s advokatem ustanovenym ex offo, ktery je bez ohledu na skutecné naklady a vysi smluvni
odmény odménovan podle vyhlasky (advokatniho tarifu).

[15] Kraj vykonava pfi zajiStovani pohotovostni sluzby prenesenou pusobnost (§ 119
odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach), pro niz je charakteristicky vrchnostensky vztah.
Uzavteni dohody tedy neni nutné.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Projednavana kasalni stiznost je stiznosti opakovanou aje
v/ 4 4 v b4 . vv/ 4 4 /
pripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot Nejvyssi spravni soud se ve svem
v 4 / v/ 4 Vv . /
predchozim rozsudku zabyval pouze vadou fizeni pred krajskym soudem
a prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (podrobné viz bod [18] nize), nikoliv vsak
vécnymi vyhradami stézovatelky, které predklada v opakované kasacni stiznosti a které
nemohla vznést v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, nebot ji podal Zalovany.

[17]  Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal dvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost neni
duvodna.

[18] Na Gvod se Nejvyssi spravni soud kratce vyjadfi ke stézovatelciné polemice
s rozsudkem ¢. j. 4 Ads 12/2023-26. Nejvyssi spravni soud v ném udinil tyto tfi zavéry: 1)
stézovatelka v tizeni pred krajskym soudem nenamitala, ze by mél byt vybér poskytovatela
diskriminaéni {iv rozporu s principem rovnosti; 2) stézovatelka neuplatnila zadnou
namitku, jejimuz vyporadani by krajskym soudem shledana neptezkoumatelnost branila,
a proto nemohl krajsky soud k ptipadné vadé ptihlédnout ani z Gfedni povinnosti; a 3)
1 kdyby se snad krajsky soud mél touto otazkou vécné zabyvat, rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné neni, nebotf spravni organy nemaji povinnost automaticky v kazdém
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fizeni shromazdovat materialy, Ze nedoslo k nerovnému zachazeni, a ani stézovatelka tuto
namitku v fizeni o prestupku neuplatnila. Od téchto zavért se Nejvyssi spravni soud
nehodla odchylit. S ohledem na kasa¢ni zavaznost svého rozsudku ostatné ani nemuze (viz
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS). Stézovatelka nenamita, ze by se krajsky soud zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
neridil, naopak povazuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu za nespravné. V fizeni
o opakované kasa¢ni stiznosti se v$ak jiz nelze znovu zabyvat spravnosti zavéru prijatych
v rozhodnuti o prvni kasaéni stiznosti.

[19] Lze snad jen doplnit, ze Nejvyssi spravni soud nevyzadoval, aby stézovatelka v zalobé
uvedla slova nerovné zachdzeni ¢ diskriminace. Nejvyssi spravai soud posoudil konkrétni
v/ v A% vV 4 A v 4 v v 4 i
dast zaloby, v niz sama stézovatelka dle svého vyjadreni spatfovala uplatnénou namitku
nerovného zachazeni, stejné jako celkovy kontext zaloby (viz body 14 az 16). Namitku, ktera
by obsahové pod tyto pojmy spadala, vsak nenasel.

[20] Nejvyssi spravni soud neaproboval ani nejednotné zajistovani pohotovostni péce
napric¢ kraji, jak se stézovatelka domniva. Tato otazka vubec nebyla predmétem posouzeni
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, nebot krajsky soud shledal neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného v tom, ze ve spise nebyly listiny dokladajici, jak Kralovéhradecky
kraj vybira poskytovatele, jimz uklada povinnost zabezpecit pohotovostni sluzbu. Krajsky
soud naopak vesvém prvnim rozsudku vtéto véci neargumentoval tim, jak vybiraji
poskytovatele pohotovostni sluzby jiné kraje. Proto se k této otazce nemohl vyjadrovat ani
Nejvyssi spravai soud.

[21] V opakované kasani stiznosti jiz stézovatelka namitku nerovného zachazeni
(resp. nedostatku  podkladi  ohledné nerovného zachazeni) uplatnuje. Obdobné
formulovanou namitku uplatnila i béhem jednani pred krajskym soudem uskutecnéném
poté, co Nejvyssi spravai soud zrusil prvai rozsudek krajského soudu. Konkrétné uvedla, ze
rozhodnuti krajského uradu povazuje ohledné vybéru stézovatelky jako osoby, ktera ma
poskytovat pohotovostni sluzbu, za nepfezkoumatelné. Je pravdou, ze se krajsky soud
stouto namitkou nevyporadal. Nicméné sohledem na argumentaci v rozsudku
. j. 4 Ads 12/2023-26 je ziejmé, ze se jedna o namitku opozdénou (§ 71 odst. 2 s. . s.).
Krajsky soud se nadto nemohl odchylit od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
s. f.s.). Toto pochybeni krajského soudu tedy nelze povazovat za zasadni, nebot nebylo
zadného dtvodu prihlédnout k opozdénému Zalobnimu bodu. Nejvyssi spravni soud se
nemohl pro nepfipustnost dle § 104 odst. 4 s. f.s. zabyvat obsahové totoznou kasaéni
namitkou, nebot nebyla véas uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tomu nic
nebranilo.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pravni povahy zadosti podle § 45
odst. 2 pism. 1) zdkona o zdravotnich sluzbach, a to z toho hlediska, zda se ji zasahuje do

’ ’ ’ , v . v .
pravni sféry poskytovatele zdravotnich sluzeb. Jakkoliv v tomto sméru nebyla proti

4 V o . /4 v v/ ’ V4 4 . M vV/ ’ 4 4 M

zavérum krajského soudu uplatnéna zadna kasacni namitka, Nejvyssi spravni soud povazuje
tuto otazku za stézejni, nebot na jejim rozteSeni zavisi, zda lze ptimo proti zadosti podle
§ 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach podat samostatnou zalobu, nebo zda je
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treba okolnosti souvisejici s jeji zakonnosti posuzovat az v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
o prestupku.

[23] Podle §45 odst. 2 pism. 1) zdkona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel povinen
podilet se na Zadost kraje, jehoZ krajsky #rad mu udélil opravnéni, na zajisténi lékarské
pohotovostni sluzby, lékdrenské pobotovostni sluzby a pobotovostni sluzby zubnich lékard; to
neplati, jde-li o Vézeriskou sluzbu.

[24] Jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni nevyvolava zavaznéjsi pochybnosti. Byt je
v Ve 4 M 4 v/ 4 M / i

v ném uzito slova Zddost, nejedna se o zadost ve smyslu obecného jazyka, které zpravidla
neni treba vyhovét. V ustanoveni je naopak s Zidost{ jasné spojena povinnost podilet se na
zajisténi pohotovostni sluzby. Z hlediska systematického je vykladana norma obsazena
v ustanoveni upravyjicim povinnosti poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Podstatna dast
v M 4 4 4 / i 4 v/ v/
téchto povinnosti ma povahu zakonnych povinnosti (tedy plynou bez dalstho pfimo ze
zakona), povinnost podilet se na zajisténi pohotovostni sluzby je vyjimkou, nebot je
»aktivovana“, resp. podminéna Zddosti kraje.

[25] Nejedna se ani o jakousi zadost k zahajeni postupu vedoucimu k uzavteni smlouvy,
jejimz predmétem by byla povinnost vykonavat pohotovostni sluzbu. Ustanoveni hovori
ptimo o Zddosti o zajisténi pohotovostni sluzby zubnich lékari. O poruseni povinnosti podilet
se na zajisténi lékarské pohotovostni sluzby nebo pohotovostni sluzby poskytované zubnimi lékari
nebo lékarniky ostatné hovori 1 § 117 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach, ktery
vymezuje skutkovou podstatu prestupku, kterého se stézovatelka dopustila.

[26] Stejny zavér lze dovodit 1z historického vykladu. Pred ptijetim zakona
o zdravotnich sluzbach upravoval tuto problematiku §5 odst.2 pism.e) zakona
¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich. Toto ustanoveni
hovotilo vyslovné o povinnosti nestatniho zdravotnického zafizeni uzavrit na zadost kraje
smlouvu, na jejimz zakladé se bude toto zatizeni podilet na zajisténi potrebnych
zdravotnickych sluzeb (napf. pohotovostni sluzby). Stavajici pravni Gprava je tedy
koncipovana odlisné, pokud jde o vymezeni pravniho nastroje, jimz se stanovi povinnost
vykonavat pohotovostni sluzbu. I z této zmény je ziejmé, ze imyslem zakonodarce bylo
umoznit kraji, aby zalozil povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb Gcastnit se na
pohotovostni sluzbé, aniz by s nim nutné musel uzavtit smlouvu.

[27] Kromé toho zduvodové zpravy k zikonu ¢.161/1993 Sb., kterym byla tato
N 4 7 I Ve 4 4 i /. v/ 4

povinnost do zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich zavedena,
vyplyva, ze smyslem § 5 odst. 2 pism. €) uvedeného zakona [tehdy pism. )] bylo ,,zabezpecit
poskytovini nékterych zdravotnickych sluzeb, jejichZ vykon je casto podle zkusenosti z praxe ze
strany zdravotnickych zarizeni odmitan. Orgdny statni spravy odpovédné za zabezpeleni
zdravotni péce tak postradaji vicinny nastroj.“ Z toho je zjevné, ze odpovédnym organim mél
byt dan nastroj, na jehoz zikladé mohly donutit zdravotnickd zafizeni k tomu, aby

Ve / . /4 \4 b4 4 ’ ’
poskytovaly urcité zdravotnicke sluzby, byt by to odmitaly. Je tak patrna snaha o omezeni
svobodné vile téchto zatizeni. Konstrukce §45 odst.2 pism.l) zakona o zdravotnich
sluzbach je odli$na v tom, ze nevyzaduje uzavieni smlouvy. Z niceho vsak nevyplyva, ze by
mél byt odlisny itento zdkladni 4mysl. Pravé naopak, moznost pfimo ulozit povinnost
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vykonavat pohotovostni sluzbu je z hlediska akceschopnosti ¢i efektivnosti pfi napliovani
tohoto cile spise vhodnéjsi nez povinnost uzaviit smlouvu, na jejimz zakladé ma teprve
vzniknout povinnost vykonavat pohotovostni sluzbu.

[28] Stézovatelka vlastni uvahy vtomto sméru v predchozich fazich fizeni v zasadé
nepredkladala. Jeji zavér se opiral pouze o komentarovou literaturu: ,,Rozsah tohoto podilu
by mél byt priméreny s obledem na ordinacni hodiny ajiné povinnosti, které poskytovatel
zdravotnich sluzeb musi vici svym vlastnim pacientim plnit, a odména za vykon této povinnosti
by méla odpovidat odméné, krerou poskyrovatel zdravotnich sluzeb obdrZi za poskyrovini
zdravotnich sluzeb ve svém oboru, pri své bézné cinnosti. Je patrné nedostatkem zdkona, Ze blize
neupravuje, za jakych podminek a v jakém rozsabu ma byt tento podil zajistén. Zakladem by méla
byt smlouva mezi prislusnmym poskyrovatelem a poskytovatelem provozujicim zdravornickou
pohotovostni sluzbu, pripadné pracovnépravni vztah mezi nimi na zakladé dobody o prici
konané mimo pracovni pomér. Zakon predpoklida ulozeni sankce za prestupek, spocivajici v tom,
Ze poskytovatel odmitl podilet se na lékar'ské pohotovostni sluzbé [§ 117 odst. 2 pism. i)]. Pokud by
vsak poskytovatel podil na lékarské pobotovostni sluzbé neodmitl, ale nedoslo by k dohodé
0 rozsahu a podminkdch toboto podilu, bylo by patrné véci spravnibo ¥izeni, p¥ipadné spravniho
soudnictvi, jak by byla tato situace 7esena.“ (Mach Jan a kol.: Zakon o zdravotnich sluzbach.
Prakticky komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2023. Komentar k § 45, cast IL.: Povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb vici jinym organiim a osobim, Podil na lékar'ské pohotovostni
sluzbé, citovano dle systému ASPI).

[29] Ze zavérelné véty, kterou stézovatelka opomnéla v kasacni stiznosti citovat, je
zjevne, ze ani z komentarové literatury nevyplyva zavér, ze nutné musi dojit k uzavreni
smlouvy. Pouze seuvadi, ze za situace, kdy poskytovatel vyslovné neodmitne konat
pohotovostni sluzbu, ale zaroven nedojde k uzavieni dohody, bude na spravnim soudnictvi,
jak se k této situaci postavi. To je v zasadé tento pripad. Komentar ptitom nedava ani zadny
navod, natoz jakykoliv jasny nazor, jak s touto situaci nalozit. Z obratu zdkladem by méla
byt smlouva nelze nic hlubsiho vyvozovat. Smlouvou se zde pritom rozumi smlouva mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery provozuje pohotovostni sluzbu, ajinym
poskytovatelem, jenz by se vlastni ¢innosti na této pohotovostni sluzbé podilel. Navic méla-li
by se podle komentate vykonavat pohotovostni sluzba nutné na zakladé smlouvy, postrada
smysl, aby se zaroven komentaf zmirioval o pfiméfenosti konkrétnich podminek.
Poskytovatel by si totiz mohl individualné posoudit, zda jsou podminky pro néj ptimérené,
¢i nikoliv. Nic by mu napf. nebranilo v uzavieni smlouvy, byt by mu méla nalezet nizsi
odmeéna, nez za kterou bézné své sluzby poskytuje.

[30] Z pravni Gpravy tedy vyplyva, ze krajsky rad je opravnén formou Zddosti podle § 45
odst. 2 pism. l) zakona o zdravotnich sluzbach stanovit poskytovateli zdravotnich sluzeb
povinnost konkrétnitho obsahu a rozsahu. Jejim prostfednictvim se aktivuje povinnost
upravena v uvedeném ustanoveni, pricemz soucasné je jeji obsah a rozsah individualizovan
ve vztahu ke konkrétnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb. Pravni Gprava tedy predvida,
ze timto zpusobem je zasahovano do pravni sféry poskytovatele zdravotnich sluzeb, a to
v podobé ulozeni povinnosti. Kraj prostrednictvim krajského afadu pfi tom vykonava
verejnou spravu, konkrétné statni spravu v prenesené ptusobnosti [§ 110 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 119 odst. 1 a § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach], ve vztahu
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k poskytovateli zdravotnich sluzeb vystupuje vrchnostensky. Zavéram krajského soudu lze
v tomto ohledu ptisvédcit.

[31] Uvedeny tkon je mozné s jistou davkou zjednoduseni prirovnat k vyzvé podle § 31
odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jejiz povahou se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 As 69/2016-39, ¢.3412/2016 Sb. NSS.
V ném dovodil, ze samotna vyzva spravniho organu zasahuje do pravni stéry jejiho adresata,
VeV V eV i 4 4 / 4 4 M M \4 o Ve o o M /

pricemz jiz proti ni musi byt dostupna soudni ochrana, nikoliv az vici dasledktim spojenym
s jejim neuposlechnutim. Kdyby mél adresat vyzvy vyckavat s zalobou az na faktickou

. . v/ / V o1 VvV 7 / A" 74 .
realizaci toho, ¢im ve vyzvé silni¢ni spravni Grad ,hrozi“, byl by nucen rozhodovat se mezi
vynakladanim prostfedki na odstranéni reklamniho zafizeni, k némuz podle svého
presvédCeni neni povinen, a mezi neuposlechnutim vyzvy, priCemz za provozovani
reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu bez potrebného povoleni mu hrozi
pokuta. Takovato volba je pouze volbou ze dvou zel. Podobna situace je nezadouci, nebot
muze predstavovat omezeni pristupu k soudni ochrané, nebo naopak neptimo nabadat
adresata k nerespektovani verejné moci. Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze ve sveé
. . v . Vv ’ N / 4 / «
judikature dovodil potfebu poskytnout soudni ochranu proti takovymto ,dvoufazovym
zasahtim v kazdé z téchto fazi.

[32] V nyni posuzovane véci Kralovehradecky kraj v zadosti citoval § 45 odst. 2 pism. 1)
zakona o zdravotnich sluzbach a nasledné slovy tohoto ustanoveni poZidal stézovatelku, aby
se na adrese své ordinace av konkrétné vymezené Casové Useky podilela na zajisténi
pohotovostni sluzby zubnich lékatt. Zavérem Kralovéhradecky kraj stézovatelku poudil, ze
v / 4 / 4 4 v/ V4 . 4 v/ 4 4 4 Vv
Zadost neni rozhodnutim podle spravniho fadu, neni proti ni pripustné odvolani a ze
nesplnéni povinnosti je prestupkem podle § 117 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich
sluzbach, za jehoz spachani lze ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢. Z toho méla stézovatelka
podle Nejvyssiho spravniho soudu jasné seznat, ze se jedna o autoritativni akt, byt nikoliv
ve formé spravniho rozhodnuti podle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Z Zddosti
. v Vv Vv VvV 4 4 . 4 . ' v /7 Vv . v v
jednoznacné plyne, ze se stézovatelce uklada povinnost, ktera je Casové, mistné i vécné
dostatecné vymezena. Dale kraj informoval stézovatelku, podle jakych ustanoveni
postupuje, a co muze byt nasledkem nevyhoveéni Zidosti.

[33] Na Zddost reagovala stézovatelka tak, ze je pro ni tato nabidka neakceptovatelna

4 oV v 4 / 4 ’ 4 / M
adotazala se, zda muze ocekavat smysluplny navrh smlouvy. Kralovéhradecky kraj
stézovatelce vysvétlil, zZe Zidost nebyla navrhem na uzavieni smlouvy, ale uloZenim
povinnosti. Navzdory tomu stézovatelka patrné nepovazovala Zddost za vrchnostensky
/ i ¢/ ’ ’ 4 v vV Vv /4 Vv 7 S 4 . 4
tkon. To plyne iz jejtho navrhu na vydani predbézného opatreni v civilnim soudnictvi,
v némz se domahala toho, aby Kralovéhradecky kraj odstranil ze svych webovych stranek
informaci, ze stézovatelka bude zajisfovat pohotovostni sluzbu, coz v zasadé odtivodniovala
tim, ze nebyla mezi stranami uzaviena smlouva. Jak vsak Nejvyssi spravni soud jiz popsal,
o smlouvu v tomto pfipadé vibec nejde.

[34] Nejvyssi spravni soud tak dospél k diléimu zavéru, ze zadost podle §45 odst. 2
pism. 1) zdkona o zdravotnich sluzbich lze vzhledem kjejim materialnim Géinkdm
povazovat za tkon, jimz se primo zasahuje do pravni sféry jejiho adresata (poskytovatele
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zdravotnich sluzeb), takze podléha samostatnému soudnimu prezkumu. Z Zddosti ani
navazujici komunikace nemohla stézovatelka dovozovat opak.

[35] Jinou otazkou je, jakym konkrétnim zalobnim typem upravenym soudnim fadem
spravnim se mohla stézovatelka branit pfimo proti Zddosti ze dne 18. 1. 2021. Nabizi se, ze
by se mohlo jednat o zasah podle § 82 s. . s., ¢i rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. f. s.

[36]  Jak zasah, tak rozhodnuti (ve smyslu soudniho fadu spravniho) se vyznacuji v prvé
fadé tim, ze zasahuji do pravni sféry osob, lze hovofit o tzv. materialnim znaku. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud vyse dovodil, zadost podle § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich
sluzbach tento materialni znak naplruje. Rozdil mezi zasahem a rozhodnutim tkvi v tom,
ze rozhodnuti v sobé vedle znaku materialnitho zahrnuje 1 znaky formalni (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, . j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢i
usneseni INSS  ze dne 17.9.2021, ¢.j. 8 Azs 56/2021-41, bod 11, ¢ rozsudky NSS
ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 336/2017-18, bod 16, a ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 129/2019-55,
body 26 a 27, & 4061/2020 Sb. NSS).

[37] Judikatura dovodila, ze formalnimi znaky odlisujicimi spravni rozhodnuti od zasahu
jsou: 1) predepsana formalizovana podoba Ukonu, ktery obvykle obsahuje vyrok
a oduvodnéni; 2) skuteCnost, ze tkon je vydavan v ramci formalizovaného postupu, byt
nemusi jit o rizeni ve smyslu spravniho fadu ¢i danového fadu; 3) o prubéhu a vysledku
postupu je porizovana dokumentace, 4) vysledny tkon je oznamovan a¢astnikiim fizeni (viz
usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 10.7. 2018, C.j. 9 As79/2016-41, ¢.3779/2018
Sb. NSS, bod 78, ¢i rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 102/2018-39, ¢. 3841/2019
Sb. NSS, bod 20).

[38] Rozdireny senat ve svém  navazujicim  usneseni  ze dne 17.9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, €. 3931/2018 Sb. NSS, vyse uvedena kritéria shrnul tak, ze k naplnéni
formalniho znaku rozhodnuti zpravidla postaluje, aby zalozeni, zména, zruseni nebo
zavazné urceni prav individualné urlenych jednotlivet (adresatti) bylo vtéleno do aktu
spravniho organu, u néjz je predepsana pisemna forma a k jehoz vydani je zakonem dana
kompetence spravniho organu pti splnéni zdkonem stanovenych podminek, které je spravni
orgin povinen posoudit. Pfipomnél vychodisko formulované vjeho usneseni
ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢.3579/2017 Sb.NSS, podle néjz v pripadé
pochybnosti o naplnéni formalniho znaku hraniénich ¢i nestandardnich Gkont pro jejich
klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f.s. ma byt uptrednostnéna pravé moznost
obrany proti takovym tkonim cestou zaloby proti rozhodnuti, a to proto, ze pravé toto
Fzeni nejlépe napliiuje principy, na nichZ je spravni soudnictvi v Ceské republice
vybudovano, zatimco fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem ma pouze
dopliikkovou (subsidiarni) povahu. Jednim z nejddlezitéjsich aspektd pti Gvahach, jakou
cestou ma byt zajistén soudni pfezkum proti konkrétnimu tkonu spravniho organu, musi
byt zajisténi Glinnosti poskytované soudni ochrany.

[39] V nyni posuzované véci neni sporu, ze zakon o zdravotnich sluzbach svétruje kraji
(krajskému Gfadu) opravnéni vydat Zddost. Tento zakon vyslovné formuluje nékteré
podminky, které musi byt splnény, a sice ze povinnost podilet se na pohotovostni sluzbé je
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ukladana poskytovateli zdravotnich sluzeb v daném oboru, jemuz bylo opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb udéleno danym krajskym wradem. Jakkoliv dalsi
4 4 / v 4 4 v M i Ve /4 /4 4
podminky zakon vyslovné nestanovi, neznamena to, ze by kraj disponoval pfi ukladani
povinnosti absolutnim (neomezenym) spravnim uvazenim. To v modernim pravnim staté
neexistuje. ,KaZdé spravni uvizeni md své meze, vyplyvajici v prvé ¥adé z iistavnich principi
zakazu liboviile, principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost,
principu  proporcionality atd.“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Jelikoz se Zddosti zasahuje do Gstavné zarucenych
prav a svobod (svoboda podnikani, zakaz nucenych praci), je tfeba podminky, za nichz je
4 v 4 v/ 4 4 v 4 i
omezeni téchto prav asvobod pripustné, vykladat v souladu s pozadavky plynoucimi
z Gstavniho poradku a mezinarodnich smluv o lidskych pravech (kliCovy je predevsim
v Ve vV M b i .. i v 4 4 4 N v 4 /
pozadavek primérenosti). Kraj je povinen wujistit se pred vydanim Zddosti, ze ukladana
povinnost a jeji rozsah budou témto pozadavkim odpovidat. Za tim Gcelem si musi obstarat
potfebné informace a shromazdit podklady, a to pripadné i v soucinnosti s poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.

[40] Zakon o zdravotnich sluzbach neupravuje zadny postup, ktery by mél vydani Zddost:
doprovazet. Nevylucuje nicméné aplikaci spravaiho radu, ktera je tak namisté na zakladé § 1
odst. 2 tohoto zakona. Pro tcely posouzeni pravni otazky, zda se 1ze proti Zddosti podle § 45
odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
4 v v 4 / 4 A2 M vVv/ 4 4
organu, nebo zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za potrebné vyfesit, zda ma byt Zidost vydavana ve spravnim rizeni (tedy za uziti ¢asti
druhé atreti spravniho fadu). Postacuje totiz zjisténi, ze se na jeji vydani vztahuji
Ve . v/ 4 4 4 Ve . 4 4 4 o 4 v /7 V7 . 4
prinejmensim zakladni zasady ¢innosti spravnich organu upravené v hlavé druhé casti prvni
spravniho radu (viz shodné bod 79 usneseni rozsireného senatu €. j. 9 As 79/2016-41). Zddost
neni krajem vydavana ,jako blesk z Cistého nebe“, nybrz je vysledkem mnoha jednani
s ruznymi poskytovateli zdravotnich sluzeb, jejichz cilem je zajistit pohotovostni sluzby
v 4 v v/ - 4 4 M / M / / Vv v
v pozadovaném rozsahu. O tom svédci ispravni spis vedeny krajskym ufadem ohledné
zajisténi pohotovostni sluzby stézovatelkou. Samotny obsah Zidosti (presna specifikace
obsahu ulozené povinnosti) ve vazbé na celorocni rozpis pohotovostnich sluzeb zubnich
lékait v Kralovéhradeckém kraji doklada, ze Zddost neni projevem spontanniho rozhodnuti
kraje ulozit stéZovatelce povinnost, ktery by nadto mél charakter zcela neformalniho,
faktického pokynu. Nejvyssi spravni soud nikterak nehodnoti, zda postup, ktery predchazel
’ 4 v/ N 4 v o / . 4
vydani Zddosti, byl v souladu se zakonem, tedy probehl zptsobem, ktery aplikovatelné
pravni normy predpokladaji. Pfedmétem tohoto fizeni totiz neni Zddost, a proto k jeji
zakonnosti, stejné jako postupu, jenz predchazel jejimu vydani, nemize Nejvyssi spravni
soud zaujimat zadné stanovisko. Je nicméné zejmé, ze Zidost je vystupem prinejmensim do
urcité miry formalizovaného postupu spravniho organu.

[41] Samotna Zddost pak ma formalizovanou podobu. Je v ni pfesné identifikovana osoba,
ktera je jejim adresatem, a vymezena povinnost (Casem, mistem a obsahem), jez je této osobé
(stézovatelce) ukladana. Z toho plyne, ze Zddost je pojimana jako (individualni) spravni akt.
Pokud jde o formu Zidosti, ta je v daném pripadé pisemna, pricemz vzhledem k obsahu
Zadosti a zavaznosti s ni spojenych nasledkt nejen pro jejiho adresata, nybrz predevs$im pro
pacienty, si lze jen stézi predstavit, ze by tomu mohlo byt jinak (snad jen s vyjimkou pfipadd,
kdy je tfeba timto zptisobem resit mimoradnou a bezprostredné hrozici situaci). Rozsifeny
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senat v usneseni ¢.j.9 As79/2016-41 pripustil, Ze pozadavek formalizované podoby
rozhodnuti je splnén iv pripadé Ustné vyhlaseného aktu, o némz je pofizen pisemny
zaznam. Dalsi aspekt formalizované stranky rozhodnuti spocivajici v jeho ¢lenéni na vyrok
a odivodnéni je obvykly, nikoliv vSak nezbytny (viz rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023,
&, 6 As 148/2022-36).

[42] Kralovéhradecky kraj vedl ve véci Zddosti spravni spis, ato prinejmensim
z praktickych divoda organizace prace (obdobné viz rozsudek €. j. 6 As 69/2016-39, bod 9).
Je nepochybné, Ze jista dokumentace, ktera by méla odrazet organizaci pohotovostni sluzby
v kraji a pripadné zachytit komunikaci s konkrétnim poskytovatelem zdravotnich sluzeb, je
zpravidla vedena.

[43]  Zddost byla stéZovatelce dorudena, nebot byla adresatem ukladané povinnosti.

[44] Lze shrnout, ze v pripadé Zadosti podle § 45 odst. 2 pism. l) zakona o zdravotnich
sluzbach jsou splnéna vSechna kritéria, ktera aktualni judikatura klade na formalni stranku
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. . s. Zddost je i pres strohost jeji vyslovné pravni Gpravy
M v v /v M / \4 M / / 4 v v v
jednoznacéné spise formalizovanym aktem nez faktickym dkonem (pravé k ochrané pred
faktickymi tkony je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem koncipovana predevsim).
Lze pfipomenout, ze pokud by vyhodnoceni vyse popsanych kritérii formalni stranky
nestandardniho tkonu bylo tfeba povazovat za hraniéni, bylo by nezbytné uprednostnit
pojeti takového tkonu jako rozhodnuti. Rovnéz v nyni posuzované véci se jevi ochrana

v M 4 v M 4 4 4 4 M M Vev/ M /
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jako efektivnéjsi, a to zejména
vzhledem k petitu, ktery lze v ramci takové zaloby uplatnit, nebot zruseni nezakonné (Casti)
Zadosti predstavuje nejulinnéjsi prostredek ochrany pred zasahem do pravni sféry
stézovatelky, ktery tim je v dané ¢asti zcela odstranén.

[45] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze zadost podle § 45 odst. 2 pism. 1) zakona
o zdravotnich sluzbach je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Neni pritom dana zadna
kompetenéni vyluka ve smyslu § 70 s. . s., ktera by je vyluCovala ze soudniho prezkumu.

[46] Vsechny stézovatel¢iny namitky mifi proti ulozeni povinnosti, resp. okolnostem,
které ulozeni povinnosti doprovazely (pfiméfenost odmeény, nejednotnost spravni praxe
napric kraji, odmitani lekarskych vykont, které nejsou z hlediska aktualnich poznatku zcela
lege artis). Z pohledu téchto namitek by mohla byt prezkoumana samotna Zddost, tedy jeji
zakonnost (zahrnujici 1 aspekt primérenosti). Tyto namitky vsak nejsou relevantni pro
prezkum rozhodnuti o prestupku.

[47] Pro rozhodnuti o prestupku je podstatné, ze stézovatelce byla ulozena povinnost
(zdkonnost uloZeni povinnosti nicméné bylo mozné soudné prezkoumat samostatné),
pricemz tuto povinnost nesplnila. Tim naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 117
odst. 2 pism. i) zdkona o zdravotnich sluzbach. StéZzovatelka by mohla namitat nenaplnéni
v 4 4 o 4 v . v oo 4 v/

téchto zakladnich znaku skutkové podstaty prestupku, stejné jako namitat pritomnost
okolnosti vyludyjicich odpovédnost za prestupek, popt. uloZeni sankce v nespravné vysi
apod.
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[48] Stézovatelka by skutkovou podstatu prestupku nenaplnila tehdy, pokud by
rozhodnuti, jimz ji byla ulozena povinnost podilet se na zajisténi pohotovostni sluzby, bylo
nicotné. Na nicotné rozhodnuti se totiz nevztahuje presumpce zakonnosti a spravnosti,
naopak se na né vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlive, nezakladajici zadné pravni
nasledky, a proto nemusi byt respektovano, a dokonce ani nesmi byt verejnou moci
vynucovano (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65,
C. 2837/2013 Sb. NSS, ze dne 14. 12. 2022, ¢.5.9 Afs 314/2019-78, . 4432/2023 Sb. NSS,
aze dne 12. 12.2023, (.. 9 Ao 37/2021-57, ¢.4562/2024 Sb. NSS). Duvody nicotnosti
rozhodnuti rozditeny senat naposledy shrnul autridil v usneseni ¢.j.9 Ao 37/2021-57.
Rozhodnuti je nicotné tehdy, trpi-li natolik zavaznymi vadami, ze je vibec za rozhodnuti
povazovat nelze. Z hlediska zavaznosti vady je urcujici jeji intenzita, nikoliv presna
kvalifikace. Pfikladem takové vady je absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Vada zpusobuyjici nicotnost rozhodnuti musi byt vedle toho
rovnéz zjevna, coz znamena, ze osoba obeznamena s pravnimi a skutkovymi okolnostmi
ptipadu je schopna ji rozpoznat. I kdyz obecné se nicotnost vaze na existenci zavazné
a zjevné vady, vylouceny nejsou ani zvlastni skutkové podstaty nicotnosti. Ty muaze zakotvit
zakonodarce ¢i dovodit judikatura. U zvlastnich skutkovych podstat muze platit, ze
zavaznost ¢i zjevnost vady je typové sdanou vadou spojena, atudiz nema byt
v individualnich pfipadech zkoumana. Prikladem zvlastnich zakonnych skutkovych podstat
nicotnosti je § 77 odst. 1 spravniho radu.

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by Zddost trpéla jakoukoliv vyse uvedenou vadou,
ktera by zpusobovala jeji nicotnost, ani nékterou z vad vymezenych v § 77 odst. 1 spravniho
¥adu. Zddost je proto nadana presumpci zikonnosti a spravnosti, kterou neni mozné v fzen{
o prestupku ani navazujicim soudnim fizeni vyvratit.

[50] Nejvyssi spravni soud nemuze vramci prezkumu rozhodnuti o prestupku
prezkoumavat Zddost (s vyjimkou pfipadnych vad pusobicich jeji nicotnost), nebot se jedna
o zcela samostatné stojici tkon, proti kterému se mohla stézovatelka branit samostatnou
zalobou. To v$ak neudinila. Pfedmét Zidosti je odlisny od predmétu fizeni o prestupku za
poruseni povinnosti podilet se na zajisténi pohotovostni sluzby. Zakonnost Zidosti
a rozhodnuti o prestupku je posuzovana z jinych hledisek a jsou pro ni vyznamné odlisné
skutkové okolnosti, které se neptekryvaji. V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
orginu muze soud prezkoumat jiny dkon spravniho organu, neni-li jim sim vazan
a neumoznuje-li soudni fad spravni zalobci napadnout takovy ikon samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

[51] Je tfeba vyjit z toho, Ze ani § 75 odst. 2 s. f. s. neumoznuje, aby si zalobce zvolil,
zda napadne primo podkladovy akt, nebo az koneéné rozhodnuti. Moznost prezkoumat
podkladovy tkon spravniho organu je podminéna tim, Ze jej k zalobé téhoz zalobce nebylo
mozné podrobit samostatnému soudnimu prezkumu. Je tedy vyloudeno, aby se zalobce
mohl branit samostatné jak proti podkladovému aktu, tak nasledné tentyz akt napadnout
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v ramci zaloby proti konecnému rozhodnuti. Jelikoz se stézovatelka mohla v posuzované
véci branit proti ulozeni povinnosti podilet se na pohotovostni sluzbé samostatnou zalobou,

oV ’ v ’ - v/ . , . v . ,
nemuze se domahat prezkumu zakonnosti Zddost: v ramci zaloby proti rozhodnuti
o prestupku. Rozhodnuti o prestupku pfitom nelze vnimat ani jako rozhodnuti konené
vtom smyslu, ze by dasové predchazejici tkon, jimz byla uloZzena porusena povinnost,
sméroval (cilil) k vydani tohoto rozhodnuti.

[52] Meélo-li by platit, ze proti povinnosti ulozené v Zddosti se 1ze branit az v ramci fizeni
o prestupku, nemohl by kraj do posledni chvile védét, zda se poskytovatel ulozené
povinnosti podrobi, ¢i zda je pfipraven dopustit se prestupku, aby mohl nasledné brojit proti
ulozeni povinnosti. Z hlediska kraje, ktery je zodpovédny za zajisfovani pohotovostni
sluzby, a predevsim z hlediska potencialnich pacientti by proto mohl mit takovy postup
negativni dusledky, nebot by nikdo nemohl s pottebnou pravdépodobnosti védét, zda
skutecné je pohotovostni sluzba zajisténa.

[53] Ostatné iz hlediska poskytovatelt by se jednalo o zcela neptijatelnou situaci. Chtél-li
by totiz poskytovatel napadnout zakonnost ulozeni povinnosti, byl by nucen tmyslné
spachat prestupek. Splnil-li by povinnost, nebyl by logicky davod rozhodnuti o prestupku
vydavat. Jinymi slovy, pfistup poskytovatele k soudni ochrané proti ulozeni povinnosti by
byl podminén spachanim prestupku. To je vsak z hlediska prava na spravedlivy proces
nepriijatelneé.

[54] Zadna z kasa¢nich namitek se netyka otazek, které bylo treba posoudit v fizeni
o prestupku stézovatelky, mijeji se proto s predmétem spravniho fizeni, s nimz je nerozluéné
. v v /7 4 v/ 4 / ./ 4 . / v/ N v 4
spjat predmét navazujiciho soudniho fizeni. Tykaji se zakonnosti samotné Zddosti (ulozeni
povinnosti bez priznani priméfené odmény za Cinnost spocivajici v zajisténi pohotovostni
sluzby, odmitani zakroka, které nejsou dle nejnovéjsich poznatku zcela lege artis), popt. by
tato argumentace mohla odivodnit samostatné uplatnény narok na penézité plnéni vuci
Kralovéhradeckému kraji, pokud by se stézovatelka povinnosti ulozené Zidosti podrobila
a pohotovostni sluzbu zajistila. Skutecnost, ze se krajsky soud témito argumenty zabywval,
Vv 4 v / 4 . 4 4 . 4 v
aniz by byly pravné vyznamné z hlediska posouzeni zakonnosti rozhodnuti o prestupku,
’ 4 4 .. . / . . Vv/ 4 4 / 4
nema za nasledek, ze by se jimi musel zabyvat 1 Nejvyssi spravni soud. Jeho tkolem neni
posuzovat libovolné pravni otazky a podavat jejich autoritativni vyklad, jestlize to neni
odivodnéno predmétem soudniho pfezkumu. Rozsudek krajského soudu je zakonny, a to
nikoliv z toho hlediska, Ze jim podany vyklad pravnich otazek je spravny (spravnosti zavéra
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval jen ohledné pravni povahy Zidosti), nybrz
jelikoZ spravné zalobu zamitl jako nedvodnou (z pohledu namitek predesttenych v kasa¢ni
stiznosti).

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[56] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka
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v/ 4 /. vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / v
v fizeni nebyla Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve
v . /7 v v i v/ /4 4 4 / V. / Ve i
véci plny Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec uredni ¢innosti, a proto mu
/4 4 o V/ 4 Ve
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2025

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



