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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkyné: HIRAGANA s.r.0., ICO 28350464,
sidlem U Libenského pivovaru 2015/10, 180 00 Praha 8,
zastoupen advokatem Mgr. Danielem Thelenem,
se sidlem U priahonu 1516/32, Praha 7,

proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 25. 6. 2024, &. j.
MZP/2024/330/496,

takto:

I. Zaloba se zamita
II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 15. 8. 2024 u M&stského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud“) domaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti ministra zivotniho prostredi
(dale jen ,zalovany“) zedne 25. 6. 2024, ¢ j. MZP/2024/330/496, sp. zn.
ZN/MZP/2023/330/351 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakozto i rozhodnuti jemu
predchazejiciho. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova
pravidla®) rozhodnuto o zamitnuti namitek zalobkyné ze dne 24. 3. 2024, ¢. .
MZP/2024/330/496 (dale jen ,Namitky 2024“). Namitky 2024 byly podany proti opatfeni
Ministerstva zivotniho prostfedi, odbor fondd EU, jako Ridictho orginu Operacmho
programu Zivotni prostfedi 2014-2020 (dile jen ,MZP) ze dne 28. 2. 2024, & .
MZP/2024/330/310, kterym bylo rozhodnuto podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 178 462 009,25 K¢ (dale jen ,,Opatfeni 2024%).

Zalobkyné podala u zalovaného Zidost o poskytnuti dotace za i¢elem financovani projektu
»<Dokonceni sanace arealu strojirny a slévarny firmy J. Porkert v k. 4. Skuhrov nad Bélou®
CZ.05.3.24/0.0/0.0/15_007/0000807 (dle jen ,projekt).

Dne 12. 11. 2015 vydal Odbor environmentalnich rizik a ekologickych skod Ministerstva
vivotntho prosttedi (dile jen ,Odbor MZP¥) zévazné stanovisko & j. 71788/ENV/15;
3468/750/15/LC, kterym dal souhlas s realizaci projektu, stanovil zavazné podminky
realizace a cilové limity sanace, podle nichz bude posuzovana Gspésnost realizace projektu
(dale jen ,souhlasné stanovisko®). V souhlasném stanovisku bylo uvedeno, ze nejprve
probéhne doprizkum rozsahu znedisténi, pricemz na zakladé jeho vysledkt bude upravena
realiza¢ni dokumentace pro nasledujici etapy.

Dne 28. 12. 2017 vydalo MZP rozhodnuti o ptiznani dotace, identifikaéni &slo
115D314040003 (dale jen ,rozhodnuti o priznani dotace®), kterym rozhodlo o poskytnuti
dotace zalobkyni na shora uvedeny projekt v maximalni vysi 180 213 056 K¢ (dale jen
»dotace®). V priloze ¢. 1 rozhodnuti o pfiznani dotace byly stanoveny zavazné podminky,
které musi zalobkyné dodrzet, kdy jednou z povinnosti obsazenych v priloze ¢. 1

rozhodnuti o priznani dotace byla povinnost dodrzet podminky souhlasného stanoviska
Odboru MZP.

V souladu se souhlasnym stanoviskem byl v misté projektu proveden doprizkum, o
kterém byla vypracovana zprava z doprizkumu (verze btrezen 2017), dle schvaleného
realizaéniho projektu doprizkumu ¢. j. MZP/2018/750/7 ze dne 3. 1. 2018 (dile jen
»schvaleny realizacni projekt doprizkumu®). Zprava z doprizkumu byla pfedlozena
Odboru MZP.

Odbor MZP se ke zpravé z doprizkumu vyjadiil dopisem ze dne 29. 6. 2018, & j.
MZP/2018/750/1698, v némz vyhodnotil zavéry zpravy z doprizkumu tak, ze souhlasi s
nazorem, ze celkovy objem nadlimitné kontaminovanych zemin je mirné vétsi, nicméné
jejich celkovou miru kontaminace naopak hodnoti, zejména s ohledem na Gplnou absenci
volné faze ropnych latek na hladiné podzemni vody, jako vyrazné nizsi, nez predpokladal
projekt. Stavajici feSeni tedy bylo dle ndzoru Odboru MZP znaéné neefektivni i z hlediska
setrného nakladani s vefejnymi prostredky, proto vyzval zalobkyni k doplnéni variantnich
feSeni do zavéreéné zpravy doprizkumu, a to sanaéni metody a postupy, které dale
rozpracuje realizalni projekt dalsi etapy sanace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V této véci nadale probihala komunikace mezi Odborem MZP a spole¢nostmi GEOSAN
GROUP a. s., ICO: 28169522, Vodni zdroje Ekomonitor, spol. s r. o., ICO: 15053695,
AVE CZ odpadové hospodatstvi s. r. 0., ICO: 49356089 a LM Technologies s. r. 0., ICO:
25045954 (dale jen ,zhotovitel“), kdy Odbor MZP opakované odmital zpravy zhotovitele z
doprizkumu a vyzyval k doplnéni o variantni feseni projektu.

Dne 17. 9. 2019 vydal Odbor MZP nesouhlasné stanovisko & j. MZP/2019/750/2640 (dale
jen ,nesouhlasné stanovisko“) a mnavrhl ukonceni projektu. Vydani nesouhlasného
stanoviska odtivodnil Odbor MZP tim, Ze i ptes opakované vyzvy nebyly ve zpravé z
dopriizkumu zohlednény p¥ipominky Odboru MZP, a to nerozpracovani dal$ich
variantnich reSeni, kdy zavérecna zprava nadale predpokladala vyuziti stejnych technologii
a technicky i financni objem navrhovanych napravaych opatfeni byl netimérny stavu
ekologické zatéZe na lokalité. Proto Odbor MZP odmitl predloZenou zpravu jako
nehotovou a nevhodnou k vyuziti jako podklad pro dal$i realizaci sanacniho zasahu.
Odbor MZP vydal nesouhlasné stanovisko k predlozené zpravé z dopriizkumu a navrhl
ukondeni projektu z dtvodu nesplnéni pozadavkt souhlasného stanoviska.

V navaznosti na nesouhlasné stanovisko vydalo MZP dne 13. 12. 2019, Opatfeni & j.
MZP/2019/330/2724 (dale jen ,Opatreni 2019“) spocivajici v nevyplaceni ¢astky 178 448
069,25 K¢, které odtvodnilo nesouhlasnym stanoviskem Odboru MZP, z ného? vyplyva,
ze zalobkyné nesplnila podminky rozhodnuti o pfiznani dotace v ¢asti I, ¢l. 5 a ¢l. 6, bodu
6. 2. a casti IV, ¢l. 2, bodu 2. 1. a vySe celkoveé korekce za toto poruseni dle rozhodnuti o
priznani dotace ¢ini 180 199 116,00 K¢ [na zbyvajicich 1 751 046,75 K¢ (s ohledem na
skutednost, ze jiz doslo k jejich vyplaceni) se bude dle opatfeni vztahovat vyzva dle § 14f
velkych rozpoctovych pravidel].

Proti Opatfeni 2019 podala zalobkyné namitky (dale jen ,Namitky 2019“). O Namitkach
2019 rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZP/2020/330/30 (dale jen
,Rozhodnuti 2020), kterym Namitky 2019 zamitl a opatfeni MZP potvrdil jako plné
opravnéné.

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 22. 5. 2020 u Méstského soudu v Praze doméihala
prezkoumani a zruseni Rozhodnuti 2020, pficemz méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 5.
2023, ¢. 5. 9 A 60/2020-102 (dale jen ,Rozsudek 2023%), napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany nésledné vydal Opatfeni 2024, kterym rozhodl o nevyplaceni dotace z divodu
poruseni podminek rozhodnuti o pfiznani dotace, a téz proto, ze nebyl fadné a vcas
naplnén Gcel projektu, ani nebyla podana ziadost o zménu harmonogramu realizace
projektu. Zaroven bylo zruSeno Opatteni 2019.

I
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce ve véci uvedl ¢éty¥i hlavni Zalobni nimitky. Prvni Zalobni nimitka se tyka
prehlédnuti ¢asové souslednosti zalovanym, kdy dle Zalobce bylo relevantni vzit v Gvahu
taktéZ pivodni opatfeni MZP ze dne 13. 12. 2019, & j. MZP/2019/330/2724 (dale jen
,Opatteni 2019%). Zalobce tuto Zalobni nimitku dale rozdéluje na ¢asovou logiku procesni
a ¢asovou logiku hmotnépravni. Druha Zalobni namitka se tyka sankcionovani zalobce
zalovanym jiz podruhé, pfi¢emz nyni se dle Zalobce jedna o sankci za nesplnéni povinnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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které zalobce objektivné splnit nemohl a zalovany o této nemoznosti védél. Tteti zalobni

4 i / /4 v /v 4 v i v v 4 4 M 4 o4
namitka se tyka prehlizeni skutecnosti, ze pokradovanim v projektu za stavajicich
okolnosti by zalobce zpusobil skodu sobé i spravaimu organu, resp. vefejnym financim.
Ctvrta zalobni namitka uvadi, ze napadané rozhodnuti aprobuje (schvaluje) zakonnost
Opatreni 2024, které nemélo byt vydano.

Zalobkyné v rozhodné dobé jiz zapodala s pracemi na projektu, najala subdodavatele a
zalala sanace v misté realizace. Prestoze MZP dne 28. 12. 2017 rozhodlo o poskytnuti
dotace, tak pozdéji svij nazor prehodnotilo, nebot ¢ast pozemkud Gdajné nebyla dostateéné
kontaminovan4 a mély byt posouzeny i alternativni zptsoby provedeni sanace. MZP ex
post svévolné zménilo podminky p¥idéleni dotace. Tato zména nizoru MZP se projevila
vydanim Opatfeni 2019, proti kterému zalobkyné nejprve neuspésné brojila Namitkami
2019 a které posléze Gspésné napadla spravni zalobou.

Nezruseni Opatfeni 2019 méstskym soudem mélo znamenat jakési voditko pro
zalovaného, jehoz se mél ,chytit“ a onamitkach zalobkyné rozhodnout znovu
s vyhovénim pozadavku pro rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad. Zalovany v$ak namisto nového rozhodnuti o Néamitkich 2019 vydal nové
Opatreni 2024, kterym ve vyroku L. zrusil Opatreni 2019 a ve vyroku II. opét poskytnutou
dotaci odebral ,s konecnou platnosti“ do vyse 100 %. Dle zalobkyné je tento postup
zalovaného nezakonny.

Opatreni 2019, které je svou povahou individualni spravni akt vydany podle casti IV.
spravniho radu, tedy nikoliv akt vydavany podle casti II. a III. spravaiho radu, predchazelo
vydani Rozhodnuti 2020. Opatteni 2019 nemohlo byt za soucasného stavu judikatury pred
soudem samostatné napadeno, a proto zalobkyné proti nému podala Namitky 2019 a
v navaznosti na toto podala spravni zalobu proti Rozhodnuti 2020. Podle zasady
presumpce spravnosti spravaich akta bylo Opatfeni 2019 zakonné a spravné a v platnosti
od prosince roku 2019 az do brezna roku 2024, priemz nasledné méstsky soud deklaroval
jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost. Méstsky soud, ktery Rozhodnuti 2020 zrusil,
kladl pozadavky na p¥ezkoumatelnost nového rozhodnuti o Namitkach 2019. Zalobkyné
zdUraznila, ze Méstsky soud zrusil rozhodnuti ve smyslu ¢asti II. a III. spravniho fadu.
K vydani nového rozhodnuti nedoslo, protoze zalovany namisto nového rozhodnuti vydal
Opatreni 2024, kterym se pokusil obejit zavazny zavér méstského soudu. Nové Opatreni
2024 ma dajné reflektovat vyvoj nového skutkového stavu. Dle nazoru zalobkyné mél
zalovany znovu rozhodnout o Opatieni 2019 ve spravnim ftizent, jehoz vysledkem by bylo
rozhodnuti (ve smyslu ¢asti II. a III. spravniho radu), tedy nikoliv dalsi spravni akt vydany
podle ¢asti IV. spravniho radu.

Zalobkyné uzaviela, Ze Zalovany se v ramci tasové logiky nevyporadal s Namitkami 2019,
pricemz v rozporu s Rozsudkem 2023 vydal Opatieni 2024, kterym zalovany sankcionuje
zalobkyni za to, ze vyckavala, az zalovany rozhodne o dal$im osudu ptidélené dotace na
zakladé Namitek 2019. Vzhledem k probihajicim fizenim byla Zalobkyné v pravni nejistoté
ohledné financovani projektu.

K dasové logice hmotnépravni zalobkyné uvadi, ze projekt zalala realizovat, pficemz
otazka (ne)realizace projektu byla fesena v ramci Namitek 2019 a i v fizeni pred méstskym
soudem. V lokalit¢é probéhly ptipravné prace a demolice stavajicich objektd, tedy
zalobkyné byla ptipravena naplnit smysl a el dotace, o Cemz svéd<i jednak skuteénost, ze
zalobkyné pro Gdely sanace zavazala smlouvou o dilo spole¢cnost GEOSAN GROUP a. s.,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ICO: 28169522, jednak zapisy zcelkem péti kontrolnich dnd. TaktéZ Zalovany
v napadaném rozhodnuti uvadi, ze doslo k proplaceni par faktur, ¢imz nepfimo uznava, ze
byla zapocata realizace projektu.

Zalovany v napadaném rozhodnuti snazi ukazat, %e to byla pravé Zalobkyné, kterd méla
aktivné zasahnout a zadat o zménu harmonogramu projektu. Zalovany v rozporu
s principy dobré spravy svym pficinénim vyvolal nezdkonnou situaci tim, ze vydal
Opatreni 2019. Zalovany timto jednanim znemoznil zalobkyni dal$i pokracovani
v projektu, protoze ta byla nucena se nékolik let branit proti postupu zalovaného.
Harmonogram vychazel zidealniho béhu véci, ktery vinou zalovaného nenastal, coz
nemuze jit k tizi zalobkyni.
V souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni by bylo udéleni sankce zalobkyni
v dobé po marném uplynuti lhaty k dokondeni projektu v roce 2020. Rozdil spociva ve
/ Ve k kd k dl 4 4 o V- 4 0, / V7
vysi sankce, kdy sankce za prodleni v rozmezi 31-90 dna ¢ini 1 % celkové éastky dotace,
VeV v v v v v V7 M / o v / 4 4
ptricemz by se zalobkyné dozvédéla mnohem dfive, jakym zpisobem zalovany spravni
organ pristupuje k nastalé situaci. Namisto toho zalovany v roce 2024 neprimérené rozhodl
’ / / 1IN e 7 / . /o Ve sV .
o nevyplaceni celé zbyvajici ¢asti dotace. Zalovanému nic nebranilo udélit sankei zalobkyni
hned poté, co byla povinnost zalobkyné udajné porusena, priCemz zalovany zamérné
vyckaval na Rozsudek 2023, ktery byl vydan dne 31. 5. 2023, aby nasledné dorudil
zalobkyni usneseni o zahajeni spravniho fizeni o odnéti dotace, ¢. j. MZP/2023/330/1395
ze dne 8. 9. 2023.

Zalobkyni pFifla situace zjevna a bylo bezptedmétné o ni informovat Zalovany spravni
organ, kdyz bylo zcela evidentni, Ze o situaci vi, a byl o ni velmi dobfe spraven i bez
formalniho vyrozuméni ze strany zalobkyné (napfiklad zalovany podal vyjadieni k zalobé
alobkyné, tedy nebyl pasivni). Zalobkyné taktéz adresovala ministru Zivotniho prostiedi
zadost ze dne 4. 12. 2023, kdy se neuspésné pokusila zjistit postoj resortu k osudu projektu.

Zalobkyné povaZuje zisahu za nepfiméfeny a neSetrny vidi jejim praviim a prekrodenim
spravniho uvazeni, kdy zalovany mél zasahnout jiz dfive, pokud chtél zalobkyni
sankcionovat. Pokracovani v realizaci projektu za danych nejistych okolnosti mohlo pro
zalobkyné vyustit az v likvidacni spor o nahradu skody vici statu. Taktéz v casti B Prilohy
¢. 2 rozhodnuti o priznani dotace se nevyskytuje v zadném sloupci predmétné tabulky 100
% financni oprava dotace.

Zalobkyné dale upozornila na skute¢nost, ze byt se dle judikaturniho vyvoje jedna u
opatfeni vydaného dle ust. § 14e zdkona o postup podle ¢asti IV. spravniho fadu, tak
problém predstavuje mira a povaha zasahu aplikovana skrze néj, tedy zasadnim zptisobem
V. _/ V* v/ Vo 4 . N 4 4 4 v/ 4 4 /v 7. 4
se méni Ci rusi verejna subjektivni prava. K zasahu postaci spravni uvazeni jedné nebo
nékolika Gfednich osob, které dospéji k jinému zavéru nez jejich predchidci. Taktéz je zde
mald moznost revize opatreni. Odnéti dotace muze byt provedeno nekontrolované a
pomérné nepredvidatelné.

V projednavaném ptipadé je (idajné poruseni podminek zalobkyni deklarovano zalovanym
v 4 v 4 M . 4 4 \4 4 / 4 4 /4 4
zastfenim skutecného motivu jednani zalovaného, ktery zaklada své rozhodnuti na

argumentech z nespravného hodnoceni skutkového déje, resp. tlelové chapaného a
selektivné prezentovaného skutkového stavu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se Zalobou nesouhlasi a domniva se, ze jeho
aktualni postup byl v souladu s pravnim fadem. Z ustanoveni ¢asti II, ¢l. 10, bodu 10.1 a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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10.2 Prilohy ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace jednoznacné vyplyva povinnost
ptijemce dotace, tedy zalobkyné, oznamit veskeré skutecnosti, které mohly ovlivnit
realizaci projektu, a to véetné zpordéni oproti pavodnimu harmonogramu. Casova
souslednost, zejména ve vztahu k Opatfeni 2019 a Opatreni 2024, neméla vliv na podstatné
otazky tykajici se nesplnéni povinnosti ze strany zalobkyné, ktera nepodnikla zadné kroky
k informovani zalovaného o zpozdéni projektu nebo k zadosti o zménu harmonogramu.
Zalovany pravidelné vyhovuje Zadostem o zménu harmonogramu, pokud jsou tyto Zadosti
vCas podany a splnuji pozadavky na radné lerpani dotace. Prenaseni povinnosti iniciovat
zménu harmonogramu na zalovaného by bylo v rozporu s pravnim ramcem, ktery
stanovuje povinnosti pfijemce dotace.

Zalovany nemohl svévolné zménit harmonogram projektu bez podnétu od Zalobkyné.
Zalovany miiZe byt stéZi obeznimen s tim, jaky je nasledujici zamySleny postup kazdého
individualniho pfijemce dotace u kazdého individualniho projektu. Nelze tedy dovozovat,
ze by védél ¢i mohl védét o tom, jakym zpusobem hodlal prijemce dotace jednat ve vztahu
k projektu po vydani Opatteni 2019, resp. po nasledném podani spravni zaloby.

Termin pro dokondeni projektu (30. 10. 2020) zustal v platnosti i béhem probihajicich

fizeni, a proto nemohlo byt pozdéjsi zruseni Opatfeni 2019 divodem pro nesplnéni

4 VeV v 4 4 v 4 v 4 M v i

podminek dotace, priemz proces spravni zaloby sam o sobé nezabranil zalobkyni

v 4 4 M M M v / v v v

v pokracovani projektu nebo v komunikaci s zalovanym ohledné harmonogramu, k ¢emuz
byl zavazan podle rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalobkyné st musela byt védoma jiz v dubnu 2020, tedy v dobé mezi vydanim Rozhodnuti
2020 a podanim spravni zaloby, ze pokud povazuje predchozi postup zalovaného za
/ / oV ./ vV oiv_ ./ . . ~ v v /
nespravny, muze dojit ke zpozdéni realizace projektu. Zalobkyné mohla zalovanému
sdélit, ze jeho postup neshledava po pravu a mohla pozadat o zménu terminu pro realizaci
M v v/ v v 4 / 4 . 4 4 M
projektu napf. pro pripad, ze by doslo k naslednému obnoveni financovani projektu,

v/ v /7 V7 4 4 4 . 4 / M 4 4 v

napriklad po ukondeni fizeni ve spravnim soudnictvi. K takovému jednani vsak ze strany
zalobkyné - vrozporu s podminkami poskytnuti dotace - nedoslo. Vté dobé byla
zalobkyné zastoupena advokatem, tedy musela mit i pribliznou predstavu délky soudniho
fizeni spravniho.

Tvrzeni zalobkyné, ze jeji postup, resp. absence cinnosti pri realizaci projektu, byl
ovlivnén cekanim na rozhodnuti zalovaného jako poskytovatele dotace, pusobi ryze
Y vy v v./e . . v v / / ..
UcCelové. Zalobkyné coby prijemce dotace o existenci zmény skuteCnosti, které by ji
znemoznovaly splnit povinnost plynouci z rozhodnuti o pfiznani dotace védéla, nebo
alespon méla a mohla védét, a byla tak povinna pozadat bezodkladné prostrednictvim
fondu poskytovatele dotace o provedeni zmény rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to navic
ve svém vlastnim zajmu.

Ze strany zalovaného neni Zalobkyni vytykéano, Ze s projektem nezatala. Zalovany v
Opatteni 2024 vytykal nesplnéni Gcelu dotace, kterym méla byt sanace znelisténych
lokalit. Zalobkyné s faktickou realizaci sanace v aredlech vymezenych v projektu
nezapocala, provedla pouze tzv. doprizkum a nékteré demoliéni prace, pfi¢emz tyto prace
na projektu byly 1 proplaceny. Tvrzeni, ze doslo k realizaci sanace pozemku, je v rozporu s
tim, co zalobkyné tvrdila ve své predchozi zalobé proti zalovanému (k dikazu viz bod 63.
zaloby zalobkyné ze dne 22. kvétna 2020 v tizeni 9 A 60/2020) a co konstatoval Méstsky
soud v Praze v Rozsudku 2023 v tomto ftizeni (k dtikazu viz bod 44. rozsudku 9 A 60/2020-
102 ze dne 31. 5. 2023).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze oznacil Opatreni 2019 za neprezkoumatelné. Dle zalovaného tak
mohlo byt jakékoli dalsi rozhodnuti zalovaného o namitkach zalobkyné proti opatteni
napadano z duvodu materialni neprezkoumatelnosti opatfeni, na které by navazovalo.
Meéstsky soud tehdy konstatoval, ze v souladu s ustalenou judikaturou je nutno spravni
fizeni vanimat v souladu se zasadou jednotnosti fizeni, nicméné specificky konstatoval, ze
postrada oduvodnéni Opatteni 2019, coz ho ¢ini nepfezkoumatelnym, aniz by bylo mozné
zhojit tuto situaci fakticky ve druhoinstanénim rozhodnuti o namitkach (tedy v
Rozhodnuti 2020) ¢i pozdéji. Byt bylo mozné vydat dva samostatné akty, tedy jednak Cisté
formalni rozhodnuti o namitkach, a jednak dalsi opatteni dle § 14e rozpoctovych pravidel
v reakci na neplnéni podminek poskytnuti dotace zalobkyni, tak zhmotnépravniho
hlediska by se vici soucasnému stavu nic neménilo. Z hlediska procesni ekonomie fizeni
vyuzil zalovany administrativné méné naro¢né reseni cestou zruseni puvodniho opatfeni
prostrednictvim vyroku opatreni nového, které zaroven reflektuje novy skutkovy stav.
Trvani na formalnim vydani rozhodnuti o namitkach zalovany v tomto pripadé povazuje
za prepjaty formalismus.

Nedoslo k odebrani poskytnuté dotace (postup dle § 15 rozpoctovych pravidel), ale doslo
ke korekci castky dotace, ktera mohla byt vyplacena (postup dle § 14e rozpoltovych
pravidel). Udéleni korekce dotace za prodleni s realizaci je z logiky véci mozné az po
ukondeni projektu, a¢ tedy opozdéném. V pfipadé, kdy nedoslo k zahajeni klicovych
aktivit u projektu, pak nemohlo dojit ani k ukonceni projektu, a tedy k naslednému
udéleni korekce na zakladé jiného ustanoveni Prilohy k rozhodnuti o pfiznani dotace. V
pripadé korekce dotace, obdobné jako u odvodu za poruseni rozpoctové kazné, se nejedna
o sankci vu¢i pfijemci dotace, ale primarné o ochranu vetejnych prostredkt pred
neopravnénym pouzitim, které by mélo negativni spolecenské dusledky, vcetné napft. vlivu
na hospodafskou soutéz. Postup zalovaného byl navic v souladu s podminkami poskytnuti
dotace, s nimiZ byla Zalobkyné seznimena. Zalovany difve zasihnout nemohl, nebot
podminky poskytnuti dotace jinou variantu korekce fakticky vztahuji az k dokoncenému
projektu. Nebylo by tedy (bez ukonceni projektu) mozné uréit, jaké zpozdéni u projektu
skutecné nastalo. Pokud by projekt byl realizovan v plném rozsahu, pak by bylo mozno
zvazovat korekci za nedodrzeni terminu ukonceni realizace projektu v maximalni sazbé 5
%, ktera je stanovena za prodleni delsi nez 180 dnt.

Zalovany odkazal na bod 22. Opatieni 24, v ném? je uvedeno, e se sazba finanéni opravy
stanovuje v souladu s ¢asti IV. ¢l. 2 Pfilohy ¢. 1 a Prilohou ¢. 2 k rozhodnuti o poskytnuti
dotace Casti B. Samotna ¢ast IV. ¢l. 2 Pfilohy ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace pak
doslova uvadi hned v bodu 2.1, Ze pokud neni dile v pfedmétné ptiloze uvedeno jinak
»predstavuje poruSeni povinnosti uvedenych v tomto Rozhodnuti poruseni rozpoctové
kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) a pism. j) zdkona o rozpoltovych pravidlech a povede
k odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena.”
Dile je pak uvedeno, ze v urcitych vymezenych situacich se korekce snizuje a je stanovena
procentualni sazbou, coz odpovida ust. § 14 odst. 5 rozpoltovych pravidel, ktery umoznuje
nesplnéni nékterych podminek poskytnuti dotace postihnout odvodem za poruseni
rozpoc¢tové kazné niz$im, nez kolik ¢ini celkova dastka dotace. Z toho lze a contrario
dovodit, ze tam, kde neni stanovena snizena Castka finanlni opravy, je nutno stanovit
opravu v celé vysi dotace. V pfipadé zalobkyné zavazné indikatory projektu nebyly
splnény alespont z 50 %, coz by umoznilo ke snizeni sazby finanéni opravy pfipadné
pristoupit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Iv.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym
rozhodnutim véci souhlasili (zalobkyné 1 zalovany na vyzvu soudu nereagovali a v souladu
s§ 51 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. byl jejich souhlas presumovan) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materialu dale méstsky soud uvadi Casti rozhodnuti o poskytnuti
dotace, jejichz porusenim bylo v Opatfeni 2024 odiivodnéno nevyplaceni dotace.

Podle casti I, ¢lanku 5 (GCel dotace), rozhodnuti o poskytnuti dotace, ,[clilem projektu je
realizace sanace kontaminované lokality v Kralovébradeckém kraji. Ucelem dotace je vispésnd
realizace Projektu.

Podle ¢asti I, ¢lanku 7 (lhata, v niz ma byt dosazeno Gcelu dotace a ¢asovy harmonogram
realizace Projektu), bodu 7. 1. rozhodnuti o poskytnuti dotace, ,[G)celu dotace musi byt
dosazeno nejpozdéji do: 30.10.2020.

Podle ¢asti L., ¢lanku 7 (lhata, v niz ma byt dosazeno Gcelu dotace a ¢asovy harmonogram
realizace Projektu), bodu 7. 2. 1. rozhodnuti o poskytnuti dotace, ,[tlermin pro ukonceni
realizace Projektu akce se stanovuje na 30.04.2020. Za termin ukonceni realizace Projektu se
povazuje datum vydani kolaudacnibo soublasu, ozndmeni o wuZivani podle prislusnych
ustanoveni zikona ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim planovani a stavebnim 7ddu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,stavebni zikon“), nebo termin schvaleni protokolu o
predani a prevzeti dila, pripadné jiny termin dle charakteru Projektu (v pripadech, kde se na
realizaci Projektu nevyZaduje stavebni povoleni). Bude-li vydin jak kolaudacni soublas, tak
oznameni o uZivini, povazuje se za termin ukonceni realizace Projektu datum dokumentu
vydaného pozdéji.

Podle casti L., ¢lanku 7 (lhuta, v niz ma byt dosazeno Gcelu dotace a casovy harmonogram
realizace Projektu), bodu 7. 2. 2. rozhodnuti o poskytnuti dotace, [plodklady k
zdvérecnému vyhodnoceni Projektu, tzv. ZVA (navrh dokumentace zivérecného vyhodnoceni
akce) v rozsabu podle p¥islusné piilohy aktudlni PrZaP, jindho pravniho predpisu nebo v rozsabu
stanoveném Fondem budou Fondu predloZeny do 30.10.2020.“

Podle ¢asti I1., ¢lanku 10 (oznamovani zmén), bodu 10. 1. rozhodnuti o poskytnuti dotace,
»Lplrfjemce dotace je povinen Fondu bezodkladné oznamit veskeré skutecnosti, které mohou mit
vliv na povabu nebo podminky provddéni Projektu a na plnéni povinnosti vyplyvajicich z
tohoto Rozhodnuti, vcetné rozdilii proti stanovenému harmonogramu a rozsabu praci (tzv.
viceprdce). Informact (povinnosti informovat) se rozumi poddni informace prostiednictvim IS
MS2014+.°

Podle ¢asti I1., ¢lanku 10 (oznamovani zmén), bodu 10. 2. rozhodnuti o poskytnuti dotace,
»LplFijemce dotace je povinen bezodkladné poZadat Poskytovatele dotace prostiednictvim Fondu
o zménu Rozhodnuti v pripadé takovych zmén skutecnosti & podminek v ném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predpokladanych, které by Prijemci dotace znemoznily spinit jeho povinnosti stanovené timto

Rozhodnutim (u povinnosti vazanych na konkrétni termin v primérené lhité pred uplynutim

prislusného terminu tak, aby bylo mozno Zadost ¥adné posoudit a vyvidit). Zadost o provedeni
/v

takové zmény Prijemce dotace podd prostiednictvim samostatnébo formulirve v IS KP14+.
Podrobné pokyny pro oznamovani a schvalovini zmén Projektu jsou uvedeny v PrZaP.“

Podle casti IV., clanku 2 (diferenciace sankci za poruseni povinnosti), bodu 2. 1.
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ,[nleni-li daile wuvedeno jinak, predstavuje poruseni
povinnosti uvedenych v tomto Rozhodnuti poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)
a pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech a povede k odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve
vyst, v jaké byla rozpoctovd kdzer porusena.

Ve 4 v . 4 v / 4 o4 4 7/
Pfi posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 14 odst. 4 pism. g) rozpoctovych pravidel ,[vlybovili poskyrovatel Zidosti o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje
pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo ndavratné
financni vypomoci splnit.

K prvni zalobni namitce ohledné postupu zalovaného, ktery nerozhodl o Namitkach 2019,
ale Opatreni 2019 bez dal$tho zrusil a vydal nové Opatreni 2024, soud uvadi, ze namitka je
nedivodna. Je tomu tak predné ztoho duvodu, ze zalobkyné ji neuvedla ve
svych namitkach proti Opatreni 2024 a zalovany se s ni v zalobou napadeném rozhodnuti
nemohl nevyporadat. Soud ted nemutze domyslet jeho argumentaci. Soud nicméné uvadi,
ze postup, kterého se zalobkyné domaha, rovnéz povazuje za prepjaty formalismus. Soud
v tomto ohledu souhlasi se zalovanym, Ze sice mohl v samostatném rozhodnuti materialné
vyporadat namitky proti Opatfeni 2019 bud’ v duchu Rozhodnuti 2020, tedy rozhodnout o
tom, ze opatreni bylo opravnéné nebo namitkam vyhovét a rozhodnout, ze opravnéné
nebylo. Opatfeni 2024 vsak obsahuje vlastnimi duvody, které obstoji samy o sobé, jak bude
vylozeno nize. Soud ma tak za to, ze tato vada fizeni neni takového charakteru, aby cCinila
rozhodnuti nezakonnym.

Zalobkyné totiz nevysvétlila, v ¢em se tento procesni postup ¥alovaného negativné projevil
v jeji pravni sfére, resp. v ¢em by mohl byt rozdil v jejim hmotnépravnim postaveni v nyni
projednavaneé véci, kdyby zalovany o Namitkach 2019 rozhodl samostatnym rozhodnutim.
Opatreni 2024 totiz stoji na zavéru, ze zalobkyné nepozadala, ackoliv tak mohla a méla
ulinit, o zménu harmonogramu v dobé do ukonceni projektu, ¢imz mohla pravé predejit
zavéru o nesplnéni Glelu. Zalobkyné ostatné podavala Zalobu proti Rozhodnuti 2020 jiZ po
terminu pro ukonceni realizace projektu, aniz by pozadala o zménu harmonogramu. I
kdyby bylo Opatfeni 2019 v roce 2024 zruseno z vécnych divodd, resp. 1 kdyby bylo
rozhodnuto o vyplaceni dotace, muselo by byt nasledné rozhodnuto o jejim nevyplaceni
z divodi uvedenych v Opatteni 2024, které by obstaly. Z divodu, ze zalobkyné
nepozadala o zménu harmonogramu, obstoji zavér o nenaplnéni Glelu dotace, ke kterému
mélo dojit nejpozdéji ke dni 30. 4. 2020.

Naopak zalovany presvédcivé oprel svij postup o zasadu procesni ekonomie zakotvenou v
§ 6 odst. 1 spravniho fadu, dle které spravni organ vytizuje véci bez zbyteénych pritahd.
Prvni zalobni namitka je tak dle méstského soudu nediavodna.

K druhé a tfeti zalobni namitce méstsky soud uvadi, Ze z rozhodnuti o poskytnuti dotace
/. 4 4 4 M M . . 4 M ’ 4 /4
vyplyva, ze cilem projektu je realizace sanace kontaminované lokality v Kralovéhradeckém

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kraji, kdy Ucelem dotace je Uspésna realizace projektu, pricemz Gcelu dotace musi byt
dosazeno nejpozdéji do 30. 10.2020. Termin pro ukonceni realizace projektu akce byl
stanoven na 30. 04. 2020, pricemz podklady k zavérecnému vyhodnoceni projektu mély
byt predlozeny do 30. 10. 2020. V pripadé skutecnosti, které by mohly mit vliv na plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace, véetné rozdila proti
stanovenému harmonogramu (nedodrzeni terminu pro ukonceni realizace projektu a
nedosazeni Ucelu), byl pfijemce dotace (zalobkyné) povinen veskeré tyto skutecnosti
bezodkladné oznamit poskytovateli dotace (zalovanému).

Pokud by zde nebyla oznamovaci povinnost zalobkyné, pak by méstsky soud povazoval
zalobni namitky zalobkyné za davodné vzhledem k § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 spravaiho radu
(zasada vstficnosti vefejné spravy a zasada hospodarnosti a flexibility pti ¢innosti spravaiho
organu). Vsouladu sejmenovanymi zasadami je logické, ze spravni organ coby
poskytovatel dotace, ktery je zalovan prijemcem dotace, jiz vi o této rozhodné skutecnosti,
ktera by mohla mit vliv na plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti
dotace, zejména pokud se jiz v ramci rizeni pred soudem vyjadril k zalobé pfijemce dotace.
V takovém pripadé by bylo mozné pfisvédCit argumentaci zalobkyné, ktera uvedla, ze
situace byla zjevna a bylo bezpfedmétné o ni informovat zalovany spravni organ, kdyz
bylo zcela evidentni, Ze o situaci vi, a byl o ni velmi dobfe spraven i bez formalniho
vyrozuméni ze strany zalobkyné.

Soud zde dile podotyka, ze oznamovaci povinnost zde byla formulovana jako
kvalifikovana oznamovaci povinnost. Oznameni bylo nutné ucinit konkrétni formou, a to
a prostrednictvim IS MS2014+, nikoliv jakkoliv napf. telefonicky. Tato podminka
Rozhodnuti o poskytnuti dotace tak nemohla byt splnéna zaslanim zaloby.

Nicméné v nasledujicim bodé 10. 2. je oznamovaci povinnost rozvedena tak, ze v pripadé
takovych zmén skuteCnosti ¢i podminek predpokladanych v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, které by pfijemci dotace znemoznily splnit jeho povinnosti (realizovat projekt véas
v uvedeném terminu), je prijemce dotace povinen bezodkladné pozadat poskytovatele
dotace prostFednictvim Stdtnibo fondu ZFivotnibo prostfedi CR o zménu rozhodnuti o
poskytnuti dotace, pfiCemz u povinnosti vazanych na konkrétni termin ma pfijemce
dotace zadat v primérené lhuté pred uplynutim pfislusného terminu tak, aby bylo mozno
7adost Fadné posoudit a vyidit. Zadost o provedeni takové zmény piHjemce dotace nutno
podat rovnéz prosttednictvim samostatného formulafe vIS KP14+. Jinymi slovy,
povinnost pfijemce dotace bezodkladné pozadat poskytovatele dotace o zménu rozhodnuti
o poskytnuti dotace, tedy povinnost zalobkyné pozadat zalovaného o zménu
harmonogramu projektu, byla stanovena jasné, zfetelné a srozumitelné.

Zalovany rozhodl o Namitkach 2019 dne 23. 3. 2020, kdy je svym rozhodnutim zamitl.
Meéstsky soud se v nyni projednavané véci klani k nazoru zalovaného, ze zalobkyné si
musela byt védoma jiz v dubnu 2020, Ze mtze dojit ke zpozdéni realizace projektu (s
terminem realizace do 30. 4. 2020, potazmo do 30. 10. 2020) a méla zfetelné stanovenou
povinnost poradat o pHslu$nou zménu harmonogramu projektu. Zalovanému
z rozhodnuti o poskytnuti dotace neplyne povinnost zménit harmonogram projektu bez
podnétu od zalobkyné, pfi¢emz mu ani neplyne povinnost dovozovat z vlastni iniciativy
nasledujici zamysleny postup kazdého individualniho ptijemce dotace u kazdého
individualniho projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Druhd zalobni namitka je tak dle méstského soudu neduvodna, protoze zalobkyné
povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace objektivné splnit mohla, tedy mohla vcas
pozadat o zménu harmonogramu projektu. Treti zalobni namitka je dle méstského soudu
taktéz nedtvodna, protoze zalovany v napadeném rozhodnuti neprehlizel nepfiznivou
i v 4 4 M 4 N4 4 v v v
realitu pokraCovani v projektu za stavajicich okolnosti. Ostatné zalobkyné mohla
v projektu pokracovat 1 v prabéhu soudniho fizeni nebo se mohla rozhodnout dale
v projektu nepokracovat. Zalobkyné vsak v pripadé okolnosti zakladajicich nemoznost
realizace projektu méla oznamovaci povinnost, vyjadfenou explicitné v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, kterou zalobkyné nesplnila, ackoliv tak mohla uéinit. Nic na vyse
/ 4 v v 4 i 4 4 M \4 /7 v / M i
uvedenych zavérech neméni ani zaslani dopisu zalobkyni zalovanému v prosinci roku
2023, ve kterém nebylo zadano o zménu harmonogramu projektu, pouze o sdéleni postoje
resortu stran osudu Projektu.

Dal$i zalobni namitka, byt ne vyslovné uvedena ve vyc¢tu na zadatku zaloby, se tyka
/ / Vv 4 v v 4 4 Ve vV v
samotné vyse nevyplacené dotace, kterou zalobkyné shledava nepfimérenou a nesetrnou
o Ve 4 o v v v V. /7 7 4 4 /v 4 4 v v v
vuéi pravam zalobkyné a prekracujici spravniho uvazeni. Dle tvrzeni zalobkyné mél
zalovany zasahnout jiz drive, pokud chtél zalobkyni sankcionovat, pfi¢emz v casti B
Prilohy ¢. 2 rozhodnuti o pfiznani dotace se nevyskytuje v zadném sloupci predmétné

tabulky 100 % finan¢ni oprava dotace.

Podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel ,[v] rozhodnuti o poskytnuti dotace miize
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kizné
nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri stanoveni niZsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo k
Castce, ve které byla porusena rozpoctovd kdzen, nebo stanovi pevnou Cdstku odvodu; pritom
priblédne k zavazZnosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrZeni iicelu dotace.

Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel ,[ploskyrovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzel #lel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. 1).“

Podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize poskyrovatel
stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) (pripadné dalsi podminky,
které musi pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné finanéni vypomoci
splnit) nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZeno odvodem za
poruseni rozpoctové kdzné nizsim, nez kolik ini celkovd Cdstka dotace. Pri stanoveni nizsiho
odvodu uvede poskyrovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud’ k
celkové Cistce dotace, nebo k Cistce, ve které byla porusena rozpoctovd kazen, nebo stanovi
pevnou Castku odvodu; pritom priblédne k zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a jeho vlivu na
dodrzZeni vicelu dotace.

Zust. § 14 odst. 5 rozpoltovych pravidel vyplyva, ze poskytovatel dotace muze
v rozhodnuti o poskytnuti dotace uvést mens$i poruseni povinnosti plynoucich
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z rozhodnuti nebo z pravnich predpisi s procentnim vyjadrenim odvodu - v tomto
pripadé finanénich oprav.

Meéstsky soud k této véci odkazuje na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, ktery ftesil tehdejsi judikaturni rozpor
v rozhodovani o ptimérenosti vyse odvodu: ,/36] Rozsiveny sendt v tomto smyslu upozoriiuje,
Ze rozpoctovd pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozlisuji pripadné dalsi podminky, které musi
prijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo navratné financni vypomoci splnit na strané jedné,
a ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné financni
vypomoci plni a jejichZ nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) na strané
drubé. Nelze tedy jasnou ziakonnou dikci obchdzet tim, Ze spravce dané, nebo dokonce aZ soud
zpétné problasi nékterou ze zdvazmych dotacnich podminek za nevyznamnou, a proto
nezaklddajici viibec poruseni rozpoctové kdazné. Takovyto vyklad by zivaznym zpiisobem
narusil vnitini usporadani poméri dotacnibo vztabu. Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini
ze stramy stdtu, CemuZ odpovidd i oprdvnéni poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace
prismymi podminkama.

S37] Vyklad naznaceny v rozhodovact linii reprezentované rozsudkem wve véci Lovochemie by
mobl mit neptijatelné dopady. Jak spravné poznamenal stéZovatel a v ndvaznosti na néj i
predkladajici sendt, prijemci dotaci by nebyli Zidnym zpiisobem motivovini k plnéni téch
podminek, které se nevztabuji bezprostiedné k icelu poskytnuti dotace, a mohli by na jejich
plnéni zcela rezignovat.

S[38] Rozsireny sendt proto soublasi s predklidajicim pronim sendtem, Ze p¥i stanoveni vyse
odvodu je treba zvaZovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kizné a
vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu vyvolivaji
otdazku obledné zavaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvizit, zda je duvod k
odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. V kazdém pripadé vsak pdjde o
porusent rozpoctové kdazné.“

Z rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze méstsky soud
nemuze obchazet zakonnou dikci tim, ze zpétné prohlasi nékterou ze zavaznych dota¢nich
podminek za nevyznamnou (napf. dodrzeni stanoveného terminu realizace projektu a
oznamovaci povinnost ptijemce dotace), a proto nezakladajici viibec poruseni rozpodtové
kazné.

V nyni projednavané véci ma méstsky soud za to, ze doslo k nevyplaceni zbyvajici casti
dotace zcela vsouladu se zdkonem. Jak uvedeno v Opatieni 2024, nejzavaznéj$im
poruSenim bylo nedodrZeni Glelu dotace, kterj je definovany v Césti I. bodu 5.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace jako Gspésna realizace sanace kontaminované lokality.
Dalsi poruseni jim byla absorbovana.

Co se ty¢e samotného tcelu dotace, z Rozhodnuti o poskytnuti dotace lze vydist, Ze o jeho
splnéni mluvi predevsim Indikatory akce (projektu), které jsou vyjadfeny v metrech
étverednich sanovanych lokalit a v metrech krychlovych vytézeného a odcerpaného
kontaminovaného materialu k 30. 10. 2020. V tabulce finanénich oprav za poruseni
povinnosti stanovenych v Pfiloze ¢. 1, ¢asti IV. cl. 2. bodu 2.2. Rozhodnuti o poskytnuti
dotace sankcionované nizsim odvodem nez ¢ini vyse poruseni rozpoctové kazné je pod ¢. 5
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»Nesplnéni zavaznych indikatori“ jsou uvedené nizsi finan¢ni opravy, ovsem pod
podminkou, ze alespon 50% indikatort sanace bylo vykonano.

V nyni projednavané véci mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze probéhl
. o Vev_V 4 4 /4 v v b
jednak doprizkum rozsahu znelisténi areilu, ve kterém meéla probéhnout realizace
projektu, jednak demoli¢ni (bouraci) prace. Panuje zde vSak zasadni rozdil v nahlizeni na
v ’ ~ v 717 v v . . .
povahu téchto praci. Zalobkyné uvadi, ze zapocala spracemi na projektu, najala
subdodavatele a zacala sanace v misté realizace, a byla pfipravena naplnit smysl a ucel
dotace, zatimco dle tvrzeni zalovaného nedoslo k zahajeni klicovych aktivit u projektu,
tedy k samotné sanaci. Zalobkyné k samotné sanaci uvedla, ze pro Gcely sanace zavazala
smlouvou o dilo spole¢nost GEOSAN GROUP a. s., pfi¢emz o probihajici realizaci
. V V7 [ V_* 4 o
projektu svédci 1 zapisy z celkem péti kontrolnich dng.

Dle nazoru méstskeho soudu skutecnost, ze zalobkyné pro Gcely sanace zavazala smlouvou
o dilo externi spolecnost, neprokazuje spolehlivé sama o sobé, zda skutecné doslo ¢i
nedoslo alespon k ¢astecné sanaci arealu. To, ze je pravni subjekt smluvné zavazan ke

v 4 i i M 4 4 v v v 4 / i i
splnéni povinnosti, automaticky nezaklada domnénku, ze ke splnéni dané povinnosti

fakticky doslo.

Méstsky soud se taktéz zabyval povahou pfipravaych praci v rameci kontextu celého
projektu. Méstsky soud shledal, Ze byt jsou pripravné prace jistym (v podstaté nezbytnym)
predpokladem pro uskutecnitelnost projektu, tak samotnym ucelem dotace byla sanace
kontaminovanych zemin v misté realizace. Ostatné ani zalovany nepopira, ze doslo
k doprizkumu rozsahu znedisténi a demolici objektt v havarijnim stavu v misté realizace,
nicméné pripomina, ze k alespon ¢astecné sanaci kontaminovanych zemin, coz byl ten ucel
dotace, k jehoz splnéni se zalobkyné v prvé radé zavazala, nedoslo.

Ani zalobkyné vsak netvrdi rozsah sanace v metrech Ctverecnich a v metrech krychlovych,

kterého dosahla.

Méstsky soud proto uzavira, ze i kdyby uznal doprizkum a demoli¢ni prace jako
plnohodnotnou soucast sanace kontaminovanych zemin, tak stale plati, ze Gcel dotace
nebyl naplnén v souladu srozhodnutim o priznani dotace ani z50%, coz predstavuje
dtvod pro nevyplaceni celé dotace ve smyslu ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel.

Z vyse uvedenych duavodd dle méstského soudu neobstoji argument zalobkyné, ze
doprizkum a demoli¢ni prace jsou soudasti sanace kontaminovanych zemin, byt jsou
jistym predpokladem k uskutecnitelnosti realizace samotného projektu.

K Zalobni namitce nepfimérenosti sankce tak méstsky soud uzavira, ze ze spravniho spisu
. 4 /. 4 \4 v v v/ v /4 v /7 IV 4 v
ani ze zaloby nevyplyva, ze by doslo alespon k ¢astecnému splnéni Gcelu dotace v zavazné
/ / / Ve A ~ . . IV Vo7 ey
stanoveném terminu v rozhodnuti o priznani dotace. Zalobkyni jde k tizi nesplnéni jejt
oznamovaci povinnosti a méstsky soud nemize obchazet zakonnou dpravu tim, ze zpétné
prohlasi nékterou ze zavaznych dotacnich podminek za nevyznamnou. Ma-li méstsky soud
dle voditek poskytnutych Nejvys$im spravnim soudem vychdzet pfi posuzovani
priméfenosti odvodu z rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a
vysi za né predepsaného odvodu, tak shledava, ze nulové indikatory splnéni Gcéelu dotace
vtomto pfipadé znamenaji maximalni poruseni rozpoctové kazné. Tato skutecnost
opraviiovala zalovaného k vydani Opatfeni 2024 a k nevyplaceni ¢asti dotace, kterou
v tomto pripadé zvolil, a tedy i k zamitnuti Namitek 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rovnéz nelze uplatnit postup predvidany v dasti B. ¢l. 3 Prilohy ¢. 2 k Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, kde je uvedena mirnéjsi financni oprava za poruseni terminu.
Zalobkyné totiZ termin neporusila, Zalobkyné vibec Glel Projektu nesplnila. Zalovany
proto nemohl v dobé, kdy marné uplynula lhtta k dokonceni Projektu, takovou finanéni
opravu uplatnit. Jak spravné uvedl zalovany, toto ustanoveni lze pouzit, az pokud dojde ke
splnéni Glelu, aviak se zpozdénim. Uvaha Zalobkyné, Ze by takovy postup byl pro ni
priznivéjsi, je tak zcela nespravna, jelikoz v konecném duasledku Projekt nedokoncéila ani
v terminu, ani po ném. To, Ze je jeji povinnosti Projekt realizovat za podminek uvedenych
v Rozhodnuti o poskytnuti dotaci, vyplyvalo ptimo z tohoto Rozhodnuti.

Konecné pokud zalobkyné napada formu a obsah, jakym doslo k rozhodnuti o nevyplaceni
dotace, soud ma za to, ze zalovany rozhodl vsouladu se zakonem a s judikaturou
opatrenim, které radné odtvodnil. I pfes ne zcela srozumitelny bod 33 je z rozhodnuti
ztejmé, z jakého duvodu shledal napadené opatfenim opravnénym a namitky zalobkyné
nedtvodnymi. I tato zalobni namitka je tak nedivodna.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
byly namitky zalobkyné zamitnuty, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ /4 % 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. listopadu 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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