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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci
zalobce: Ing. P. Z.

proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024 ¢. j. MSK 69978/2024 ve véci
prestupku

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 29. 5. 2024 ¢. j. MSK
69978/2024 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na ndhradé naklad? fHzeni ¢astku 3 000 K¢ ve
lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se alobou doru¢enou krajskému soudu dne 30. 7. 2024 domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024 ¢. j. MSK 69978/2024, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale také ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 29. 4. 2024 ¢. j. MMOP 70057/2024, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
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(zdkon

o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
\4 \4 s Ve v

za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢.

Zalobce v Zalob¢ vymezil tyto Zalobni body:

Zalobce pfedné namitl, Ze se zalovany dostateéné nevyporadal s jeho odvolacimi nAmitkami.
Rozporoval, ze drzel za jizdy v pravé ruce u pravého ucha hovorové nebo jiné zatizeni.
Zalobce uved], Ze vlastni mobil RealMe RMX2155 (dale jen ,mobil“), kdy zadny jiny telefon
nepouziva a nevlastni, a v tomto ma dvé SIM karty, jednu na soukromé a jednu na sluzebni
hovory. Ke svému autu zn. Tesla uved], ze se startuje pomoci karty podobné platebni karté,
tuto kartu je mozné nahrat do mobilu a zalobce ji pouziva k nastartovani vozidla. Mobil
komunikuje s Teslou a jeji obrazovkou pomoci BlueTooth datového propojeni. Pokud
zalobce jede sam, polozi mobil
na predni sedadlo, aby byl blizko obrazovky. Pokud Zalobce potiebuje telefonovat, bere
mobil s sebou, coZ je vysvétleni, pro¢ nékdy mobil na sedadle byl, a jindy ne. Zalobce uvedl,
7e v ¢ase mijen{ s autem Policie CR (dale jen ,Policie“) mu nevénoval zadnou pozornost a
soustredil se
na jizdu (90 km v hod. dle tempomatu), ruce mél ptitom na volantu, nevylucuje vsak, ze si
pravou ruku protahl nebo se s ni podrbal ve svych Cernych vlasech. Zalobce rozhodné
netelefonoval, ani nedrzel mobil v ruce, k tomu ma v auté HandsFree sadu s ovladanim
ptimo z volantu. Dle zalobce zahlédnout za jizdy v tmavomodrém auté Cernovlasou osobu
vysokou 195 cm, kterd dr2i u ucha mobil s ¢ernou obrazovkou je dost obtizné. Zalobce za
jizdy mobil v ruce rozhodné nedrZel. Zalobce déle uvedl, Ze nemél nikdy konflikt s Policii,
ani zadné ,trestné body“. Poté, co ho Policie zastavila a sdélila, ceho se dopustil, zalobce
pozadal, zda muze zavolat svému star§imu bratrovi, viz hovor v 11:58 hod. Védél, ze mobil
nemél v ruce, ale mél strach jit do sporu s Policii. Poté zalobce volal bratrovi jesté v 12:12
hod. Nakonec zalobce telefonoval jesté svému nadrizenému a informoval ho, k ¢emu pfi
jeho pracovni cesté doslo. Po odjezdu hlidky Zalobce nafotil historii hovort.

Dale zalobce brojil proti nepouzitelnosti videozaznamu. Zalobce sice souhlasi se zavérem, ze

jej nelze pouzit k prokazani drzeni mobilu u ucha, ale 1ze jej rozdélit na jednotlivé snimky,
v v ve . . . Ve J /7 sV, V

coz zalobce udinil, a na jednom z nich lze pti podrobném zkoumani vidét zalobcovu pravou

ruku

na volantu.

Zalobce rovné’ namitl, Ye spravni orgin I stupné uvedl $patné datum a &as spachani
prestupku. Policie CR neméla sprivné nastaveny Cas v kamete. Policie, ani Zalobce tak
neznaji presny Cas spachani prestupku. Presto zalobce vyuzil kamerovy zaznam, aby zjistil
tas, jaky uplynul mezi okamZikem, kdy se s Policii CR mijeli, do doby p¥jezdu na Eerpaci
stanici Gold. Od mijeni aut
do okamziku odstaveni zalobce uplynulo 70 sekund. Pak stali na silnici 15 sekund a po
dalsich 50 sekundach dojeli na Cerpaci stanici. Celkem to trvalo 135 sekund, tedy néco pres
2 minuty.
Na &erpaci stanici dojeli v 11:53 hod. Udajny prestupek se tedy musel dle téchto vypoctt stat
v ase kolem 11:51 hod., nikoliv v ¢ase 11:58 hod., jak je uvedeno v prvostupnovém
rozhodnuti. To jiZ Zalobce telefonoval se svim bratrem. Zalobce mé za to, Ze se dne 14. 2.
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2023 v 11:58 nedopustil dopravniho pfestupku, proto také svym podpisem potvrdil, ze
prestupek neuznava a chtél jej projednat ve spravnim rizeni.

Dale zalobce rozporoval zavér spravniho organu L. stupné, ze zalobce upravoval protokol
volani. Zalobce dne 16. 2. 2024 sepsal své vyjadieni podeztelého ke spachani prestupku pro
spravni organ L stupné, konkrétné: ,Jako prilobu zasilim wvypis hovori jak od operdtora
(Vodafone, T-Mobile), tak také primo z mobilu. Posledni hovor probéhl v 11:40 u motorestu
Kukacka, nasledné dalsi aZz v 12:12 na Cerpaci stanici Gold. V tomto mezidobi Zddny telefonni
hovor neprobibal.“ V tomto dokumentu v$ak zalobce udélal chybu. Opisoval ¢asy hovora ze
svého mobilu a u hovoru svému bratrovi se prehledl
o fadek a misto ¢asu prvniho volani z erpaci stanice Gold se souhlasem policistt v 11:58
hod. opsal az ¢as druhého telefonatu bratrovi v 12:12 hod. Spravni organ si to mohl vylozit
tak, ze zalobce pfiznal az hovor ve 12:12 hod. a hovor v 11:58 hod. imyslné zatajil, pricemz
to byl ¢as telefonovani béhem mijeni se s Policii. Dle tvrzeni zalobce to vsak neni pravda,
hovor v 11:58 probéhl na erpaci stanici Gold za p¥itomnosti Policie CR. Ve vypisu hovort
jsou pak spravné uvedeny oba hovory. Jednalo se o pochybeni zalobce, nikoliv o Gmysl.
Zalobce Zadnym zptisobem nepozmétioval vypis hovort, ani Zadny jiny dokument.

V dalsim zalobni bodé zalobce brojil proti rozdilam ve vypovédich policisti a také
zpochybnil jejich pozorovaci schopnosti a komunikaci v tak kratkém ¢asovém tseku (max.
ptl sekundy). Zalobce konstatoval, Ze policista P.K.. popsal situaci tak, Ze Gidajné protipravni
jednani zalobce méli oba policisté vidét v podstaté soucasné, zatimco policista M S. popsal
situaci tak, ze byl na idajné protipravni jednani zalobce upozornén svym kolegou K. a teprve
pak zaméfil sviy zrak do vozidla zalobce. Policisté tak popsali situaci rozdilné, ¢imz se
zalovany nezabyval. Vzhledem k vypocétim, kdy zalobce vychazel z mozné vzdalenosti jeho
auta a auta policistt, jakoz 1 z odhadu rychlosti obou vozidel, kdy Policie jela rychlosti cca
74-80 km/h a zalobce 90 km/h (draha = rychlost x Cas), je zcela nemozné dajné protipravni
jednani Zalobce s jistotou a prokazatelné zpozorovat. Zalobce vypoletl as, kterj méli
policisté na vyhodnoceni situace, v délce max. 0,5 vtefiny. Zalobce vysel z toho, %e se obé
vozidla mijela prili$ vysokou rychlosti, aby bylo mozné zpozorovat prestupkové jednani,
navic za situace, kdy policista M. S. uvedl, ze skutek zprvu nevidél sam, ale byl na n¢j
upozornén kolegou.

Zavérem zalobce namitl nedostate¢né uplatnéni zasady presumpce neviny, nebot byl uznan
vinnym pouze na zakladé vypovédi dvou policisti. Zalobce uvedl s odkazem na blize
nespecifikovany nalez Ustavniho soudu, ze neni mozné uprednostriovat tvrzeni policista
i i v 4 v 4 4 4 /4 v v v

oproti obvinénému z prestupku. Spravni organ tak dle nazoru zalobce dostate¢né nedbal na
presumpci neviny a zasadu, podle niz je v pochybnostech nutné rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

U tohoto obtizné zachytitelného prestupku je treba klast vyssi naroky na presvédcivost
dukaza.

Zalovany ve vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot prevazna ¢ast
zaloby pouze opakuje namitky, které zalobce uvedl jiz ve spravnim fizeni, s nimiz se
zalovany vyporadal.

K otazce tvrzenych cast uskute¢nénych telefonnich hovort, resp. pozménéni vypisu
hovort, zalovany uvedl, ze hodnotil podklady, které sam zalobce v fizeni predlozil. Teprve
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nyni zalobce uvadi, ze v téchto podkladech jsou chyby - posouzeni vérohodnosti tohoto
tvrzeni ponechava zalovany na ivaze soudu, soucasné konstatuje, ze tuto skute¢nost nemohl

v 4 4 \4 v ’ v v 4 / \4 ’
predjimat. Bez ohledu na to plati, ze prestupkem neni uskute¢néni hovoru, nybrz samotné
drzeni telefonu.
Ke zpochybnéni presného c¢asu prestupku zalovany konstatoval, ze ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti se v popisu skutku nachazi ¢asovy tdaj ,kolem 11:58 hod.“.
Tato formulace pfipousti, ze presny Cas prestupku se mize nepatrné lisit. Pokud zalobce
namitl, Ze se skutek stal v ¢ase 11:51 hod. (a ¢ini tak teprve v zalobé, nebot v prubéhu fizeni
v v (3 \ . Vi . v .o . .
Cas prestupku nijak nezpochybrioval, ani takové pochybnosti nevysly jinak najevo), pak i
kdyby se jednalo o daj pravdivy, je tento rozdil jednotek minut zahrnut v ¢asovém urceni
»kolem 11:58 hod.“ Nejednalo by se o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot skutek je popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Zalovany shrnul, Ze prestupek byl prokazan dvéma svédeckymi vypovédmi a
videozaznamem. Vypovédi neobsahuji zadné podstatné rozpory, koresponduji také mezi
sebou navzajem a rovnéz s dikazem v podobé videozdznamu, z néhoz jsou seznatelné
povétrnostni podminky a vyhledové podminky svédka, které odpovidaji jejich popisu
situace. Podle Zalovaného neni mozné na zakladé nizkého rozliseni videozaznamu vidét, Ze
by mél zalobce pravou ruku na volantu. Dle zalovaného lze z obecné tidicské zkusenosti
povazovat za notorietu, ze mobilni telefon v ruce fidice v protijedoucim vozidle je mozno
zaregistrovat prakticky v okamZiku. Zalobce na misté nic konkrétniho netvrdil, podle
svédku na otazku, co tedy drzel v ruce, odpovédeél, ze drzel pet lahev, resp. voravku (do
auta). Naopak v prabéhu ¢asu zalobce stale vice rozviji svou verzi skutkového déje, coz
vérohodnosti jeho tvrzeni neptidavi. Zalovany povaZuje skutkovy stav za zjistény
bez divodnych pochybnosti a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. 8.) a byl vazan obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné véc projednal
na podkladé oznimeni Policie CR, které obdrzel dne 28. 2. 2024. Soudasti policejnich
podkladd byl kromé Oznameni prestupku rukopis Oznameni prestupku sepsany na miste,
Uredni zaznam sepsany prap. M. S., fotodokumentace potizena pfi silniéni kontrole
a videozaznam na CD (z palubni kamery sluzebniho vozidla). Z téchto podkladu se spravni
organ L. stupné dozvédél o divodném podezteni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu Zalobcem. Rizeni o pfestupku bylo zahéjeno
Oznamenim

o zahajeni fizeni o prestupku a predvolanim zalobce k Gstnimu jednani dorucenym zalobci
dne 7. 3. 2024. K projednani prestupku bylo narizeno Ustni jednani na den 22. 4. 2024, ktereé
v terminu a v pritomnosti zalobce probéhlo. Spravni organ I. stupné v ramci dokazovani
vyslechl jako svédky oba policisty (prap. M. S. a prap. P.K.). Zalobci bylo umoZnéno vyjad¥it
se k podkladim rozhodnuti, coz udinil jednak do protokolu a jednak pfipojenim pisemného
vyjadreni s fotodokumentaci ke spisu. Nasledné vydal spravni organ I stupné rozhodnuti,
jimz zalobce uznal vinnym tim, ze dne 14. 2. 2024 kolem 11:58 hod. v katastru obce
Holasovice, ¢ast Kamenec, na silnici ¢. I/11, ve sméru jizdy od obce Velké Heraltice na obec
Neplachovice, cast Zadky, ridil osobni motorové vozidlo Tesla rz. X, pfiemz v kilometru
241,0 drzel v pravé ruce u pravého ucha telefonni ptistroj (mobilni telefon), coz je zakazano.
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Timto jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, ¢imz tmyslné
spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim provozu, za
coz mu byl podle § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozZen spravni trest, a to pokuta ve
vysi 4 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Krajsky soud ve véci naridil na den 27. 11. 2024 tstni jednani, v jehoz prabéhu setrvali
UcCastnici fizeni na své dosavadni argumentaci.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, idi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v
ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporus § 7
odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

V prvaim zalobnim bodé zalobce rozporoval, ze by za jizdy v pravé ruce u pravého ucha
drzel hovorové nebo jiné nafizeni. Namitl predné, ze jeho vozidlo je vybaveno technologii
HandsFree, jakoz 1 dalsimi funkcemi, které umoznuji propojeni mobilniho telefonu s
automobilem skrz Bluetooth.

Krajsky soud uvadi, ze vybaveni vozidla funkci HandsFree a doprovodnymi modernimi
technologiemi jeSté neznamena a ani nevylucuje, ze ridi¢ vozidla muze telefonovat
s hovorovym zafizenim v ruce. Z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, ze prestupky tohoto typu
M 4 v vV Vv /4 i v v Ve 1oV 4 / . . * o

jsou vice nez bézné, a to 1 presto, ze ridici maji ve svém automobilu k dispozici HandsFree a
dal$i k tomu technologicky obdobné funkce. Skutecnost, ze zalobce dosud nemél nikdy
konflikt s policii, ani neobdrzel zadné ,trestné body“, do urcité miry charakterizuje jeho

. v 7y . 1 v/ . R

osobnost a postoj k dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, nicméné z pohledu
posuzovaného prestupkového jednani je irelevantni. Zalobni argumentace v prvém
\4 4 v v o 4 4

zalobnim bodé proto sama o sobé dtivodna neni.

V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce brojil proti zavéru zalovaného o nepouzitelnosti

videozaznamu, nebot jej sice nelze pouzit k prokazani drzeni mobilu u ucha, ale rozdélenim
. . ’ . . Ve 4 4 1V, Vv

na jednotlivé snimky lze na jednom z nich pfi podrobném zkoumani vidét zalobcovu pravou

ruku na volantu.

Krajsky soud k zalobcové vyhradé ohledné zavéru o nepouzitelnosti videozaznamu uvadi,
ze

po jeho podrobném prezkoumani ma za prokazané, ze z néj nelze z duvodu jeho nizké
kvality spolehlivé rozpoznat, zda zalobce drzel ¢i nedrzel v pravé ruce u ucha hovorové
zarizeni.

K prokazani prestupkového déje je videozaznam neprukazny. Jeho vypovidaci hodnota
spociva v dokresleni okolnosti skutkového déje, jako je viditelnost, rychlost jizdy, posouzeni
vyhledovych poméra policista.

Zalobce vsak, jak zduraznil také v zalobé (str. 3 zaloby), vygeneroval z predmétného
videozaznamu dvé fotografie, které predlozil zalovanému jako ptilohu odvolani véetné

e vy . ) - : Vo -
popiskd, jak bylo soudem zjisténo ze spravniho spisu. Fotografie sice nejsou prilis kvalitni,
ale 1ze konstatovat, ze maji vys$i vypovidaci hodnotu nez samotny videozaznam. Obsahem
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spravnich spisu, jakoz i obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za
4 /4 v v M \4 v Ve \4 4 4 4 4 o
prokazané, ze ackoliv zalobce predlozil Zalovanému spolu s odvolanim nové dukazy
v V] / e ’ ;e v/

v podobé dvou fotografii, zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal.
Zalovany se na str. 5 napadeného rozhodnuti vénoval toliko vyhodnoceni videozaznamu.
Krajsky soud tedy na zakladé uvedeného shledal divodnou namitku Zalobce, Ze se zalovany
dostateCné nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, resp. s namitkou, ze zalobce nedrzel
u pravého ucha hovorové zarizeni, coz minil prokazat predlozenymi fotografiemi.

Soud pfitom povazuje za nutné zdtraznit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008-115, podle nichz obvinény z prestupku muze
uplatnit nové skutecnosti a navrhnout nové dukazy 1 v odvolani; omezeni stanovené v § 82
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) na
fizeni o prestupcich nedopada.

Zalobce spolu s 2alobou predlozil neprovedené diikazy (fotografie) rovnéZ soudu a navrhl, a
to také u Ustniho jednani dne 27. 11. 2024, aby dukazy provedl soud. Soud navrh na
4 v o o 4 bl v v eV 4 4 v/ 4
provedeni téchto dukazu zamitl, nebot byly predlozeny jiz ve spravnim fizeni a bylo
povinnosti zalovaného se s nimi vyporadat. Nelze odhlédnout od zasady, ze tézistém
dokazovani je principialné spravni fizeni, kdezto fizeni soudni je fizenim prezkumnym.
Provedenim dtkazu, ktery zalovany provést opomenul, by krajsky soud nepripustné
nahrazoval ¢innost spravniho organu a porusil by tak princip délby moci vykonné a soudni.

Dalsi zalobcova namitka (zalobni bod 3)) se tyka nepfesného Casového udaje spachani
v M / v 4 4 v M M 4 \4 v
prestupku. Krajsky soud toto zalobni tvrzeni povazuje za irelevantni, kdyz shodé
v / 4 v v /4 4 o« . .
s zalovanym ma za to, ze Casové vymezeni ,kolem 11:58 hodin“ zahrnuje i drobnou
odchylku v fadu nékolika minut. Smyslem pfesného uréeni ¢asu (v nékterych pfipadech také
¢asového rozpéti) spachani jakéhokoliv prestupku je zabranit situaci, kdy by konkrétné
vV Vv / v v i / b /. \2 v .
feseny prestupek byl zaménitelny s jinym skutkem, coz s ohledem na vsechny okolnosti v
nyni posuzované véci nehrozi. Vymezeni Casu spachani prestupku ve skutkove vété
A v /4 / v 4 4 \4 M M / v /
vyjadrené ve vyroku prvostupriového rozhodnuti povazuje krajsky soud za prezkoumatelné
a zcela dostacyjici.

Také 4. Zalobni tvrzeni, v némz zalobce uvadi na pravou miru pochybeni, jehoz se dopustil
i o v v 4 o v / v/ 4 M / \4 M

v soupisu hovort predlozeném k dikazu v prestupkovém fizeni, krajsky soud povazuje

rovnéz

za irelevantni, nebot pro naplnéni skutkove podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 zakona

o silnicnim provozu je dostacujici drzeni hovorového zatizeni v ruce. To, zda soucasné

probiha telefonicky hovor, je proto zcela nepodstatné.

Posledni dva zalobni body se tykaji vyhodnoceni svédeckych vypovédi obou policista a
krajsky soud se jimi s ohledem na zavéry, které ucinil k zalobnimu bodu 2), nemohl zabyvat.
Vzhledem k soucasnému procesnimu stavu bude nezbytné, aby zalovany v dalsim fizeni
. ° . . v v ’ .- v ’ 7 ’ o
nejprve provedl dikaz fotografiemi predlozenymi zalobcem v odvolani a poté tento dukaz
vyhodnotil
ve vzajemne souvislosti s dalsimi diakazy, priCemz je zapotrebi vyjit nejen z vypovédi obou
policistt, kteri shodné uvedli, ze zalobce drzel telefon u pravého ucha, jak je vyjadreno také
ve skutkové vété vyroku prvostupnového rozhodnuti, ale take z fotografii pofizenych na
4 v o4 M 7/ i v 4 /4 o 4 /
misté dne 14. 2. 2024 zachycujicich interiér vozidla. Veskeré provedené dikazy pak musi byt
vyhodnoceny komplexné, coz za dané procesni situace krajsky soud ulinit nemuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Na zakladé zavért soudu vyjadrenych ve vyporfadani zalobniho bodu 2), tj. v odst. 13-17
tohoto rozsudku, krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti (§ 76 pism. a) s. . s.), dale
proto, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 pism. b) s. t. s.) a proto, ze doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 pism. ¢) s. f. s.). Soucasné véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsSim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které uplatnil v rozsahu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném
znéni (dale jen o. s. t.) a's. 1. s. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s. .., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.) ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. listopadu 2024

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné
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