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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: F. A., nar. X
statni prislusnost Uzbekistan
t. ¢ pobytem X

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. OAM-694/ZA-ZA11-D07-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zastavil ¥izeni o Zalobcové Zidosti o
mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot ji shledal
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nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona (k posouzeni zadosti je prislusny jiny
4 4 i v v v /4 v/ v / /7 Vv
stat Evropské unie). Soudasné rozhodl, Ze statem pfislusnym pro posouzeni zalobcovy
v/ M v/ /7 Vv / 4 ./ v /7 Vv /4
zadosti podle narizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
4 v/ v 4 4 /7 V7 M M 4 4 / 4 4 v/ v 7
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z dlenskych statt (dale jen
ynafizeni Dublin III¥), je Litva.

Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze dne 18. 10. 2023 pricestoval letecky z Taskentu do Prahy
aihned poté odcestoval do Litvy, kde setrval pét nebo Sest mésict. Pracoval tam ve
stavebnictvi, ale spolecnost, pro kterou pracoval, se dostala do ipadku, a proto zalobce ztratil
zaméstnani. Do CR pticestoval 1. nebo 2. 5. 2024. Kamaradi mu poradili, aby podal Zadost
o mezinarodni ochranu, a mohl tak zde zlstat legalné. Manzelka a déti zalobce ziji
v Uzbekistanu. Zalobce se nepotyka s 4dnym onemocnénim ani neuziva pravidelné léky.
Z4dost o mezinirodni ochranu zdtvodnil snahou vydélat finanéni prosttedky na 1é¢bu syna.
Dale vypovédél, ze kromé ztraty zaméstnani nemél v Litvé zadné problémy. V EU se
nenachazeji zadni zalobcovi pribuzni ani zde nema blizsi socialni vazby.

Na pripad zalobce byl podle Zzalovaného aplikovatelny ¢l. 12 nafizeni Dublin III,
nebot z zalobcovy pobytové karty a informaci od litevskeé strany vyplynulo, ze zalobce byl
drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného Litvou s platnosti od 11. 9. 2023 do 11. 9.
2025. Litva svou prislusnost k posouzeni zalobcovy zadosti uznala dne 28. 5. 2024.

Na zakladé Informace OAMP - Litva z 12. 7. 2023 zalovany shledal, ze v pfipadé Litvy
neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového
fizeni nebo podminek prijeti zadatelt, které by dosahovaly mozného rizika nelidského
nebo ponizujictho zachazeni.

Zalobce nema v CR vazby zadné rodinneé ¢i blizkeé socialni vazby. Je plnolety, samostatny,
/ 4 v/ / 4 4 4 M 4 . / . v M
nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim a neni na nikom zavisly. V Litvé bude moci
v Vee/ 4 v v 4 4 o v i v v
erpat prijimaci pomoc, véetné ubytovani. V prubéhu pobytu v Litvé byl zalobce schopen
samostatného pobytu a pracovniho uplatnéni. Proti pfemisténi neuvedl zalobce zadné
relevantni namitky, zminil pouze problém s predeslym pracovnim uplatnénim u
konkrétniho zaméstnavatele. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany neshledal dtvod pro
aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin IIL

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Namitl, ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze vyjadfil obavy z pronasledovani
na Uzemi domovského statu a k Litvé uvedl, Ze tam nema zadné zazemi na rozdil od CR,
kde je plné integrovan. Zalovany dovodil neptipustnost zaloby, aniz by uvedl cokoliv
k meritu véci, tedy k zalobcové obavé zvycestovani do domovského statu, ptip.
4 ’ . 4 ’ v /4
z vycestovani do Litvy. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
odivodnéni. Neni z néj ztejmé, pro¢ zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni
.. 4 v /4 ’. Vv 4 M M 7,7 4 v/ /4
ochrany v jiném ¢lenském staté a zda v této souvislosti neciti obdobné nebezpeci, které mu
hrozi v domovském staté. V rozhodnuti neni uvedeno ani nic k ddvodim zalobcovy zadosti,
. 4 4 4 4 . v . \4 \4 4 4 .
ani k obavam z pronasledovani v Litvé, ale je uvedeno pouze to, ze se zalobce obava postihu
na Uzemi obou staty, ale bez blizstho uptesnéni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany vyjadtil presvédéeni, Ze vySel zdostate¢né zjifténého skutkového stavu a
shromazdil dostatecné podklady. V podrobnostech pak odkazal na napadené rozhodnuti a
obsah spravniho spisu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas [napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno podle
§ 24a odst. 2 zakona o azylu dne 4. 9. 2024, Zaloba byla podana (u Méstského soudu v Praze)
dne 19. 9. 2024], osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici
fizeni s timto postupem (implicitné) souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Dublinsky systém, jehoz jadrem je natizeni Dublin III, je pravni mechanismus slouzici k
urceni statu, jenz ma byt odpovédny za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v _ 7/ v 4 4 J4 /4 v /7 N7/ .. v/ v /
statnim prislusnikem tretiho statu. Vychazi ze zasady, ze k posouzeni zadosti je ptislusny
pravé jeden Clensky stat, a to predevsim clensky stat, ktery hral nejvétsi Glohu pti vstupu a
pobytu zadatele na Gzemi clenskych statt, s urcitymi vyjimkami, jez maji chranit celistvost
rodiny (viz divodova zprava k narizeni Dublin III). S ohledem na tento vychozi predpoklad
jsou pak fazena i jednotliva kritéria. Clanky 8 az 11 se tykaji nezletilych a zadatelt, kteri
4 / 4 i 4 v/ v 7/ v/ 4 v/ v/ ./ i 4 4
maji na uzemi EU rodinné pfislusniky nebo pribuzné, ktefi pozivaji mezinarodni ochrany
nebo o ni zadaji. Nasledujici ¢lanky 12 az 14 (udéleni viza nebo povoleni k pobytu;
nedovolené prekrocCeni vnéjsi hranice; vstup s osvobozenim od vizové povinnosti) maji
i v i v/ v 4 /7 N7/ M M 4 4 Ve
zpravidla umoznit, aby ptislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pripadla
v / 4 / i 4 v v M \4 / /7 Vv /
lenskému statu, ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt zadatele na Gzemi clenskych
statd EU (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017, Jafari, C-646/16,
body 87 az 91). Poslednim kritériem kapitoly III je zadost o mezinarodni ochranu
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (¢l. 15).

Clanek 3 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, %e ¥adost posuzuje jediny &lensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIT tohoto nafizeni. Podle ¢l. 7 odst. 1 se
kritéria pro urceni prislusného clenského statu uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena v
kapitole III, tedy v cl. 8 az 15. Teprve pokud nelze nalézt vazbu mezi zadatelem a statem
urenym podle uvedenych kritérii, prichazi v avahu ,zbytkové kritérium* podle ¢l. 3 odst. 2
prvniho pododstavce, tedy stat, v némz zadatel podal svou prvni zadost o mezinarodni
ochranu.

V nyni posuzované véci zalovany urdil pfislusnost Litvy na zakladé ¢l. 12 natizeni
Dublin III. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[plokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni
vydal. Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu
prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského
statu v ramci ujednani o zastupovani [...]".

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sice nejprve pricestoval dne 18. 10. 2023
z Uzbekistanu do Prahy, ale bezprostiedné poté odcestoval do Litvy, nebot disponoval
povoleni k pobytu vydanym Litvou od 11. 9. 2023 do 11. 9. 2025. Tyto skutednosti potvrzuje
zalobcova vypovéd, kopie predni strany pobytové karty vydané Litvou a odpovéd
litevskych organd. Do CR pak podle své vypovédi pticestoval autobusem z Litvy v kvétnu
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2024 a dne 22. 5. 2024 podal Zidost o mezinarodni ochranu v CR. Ve sdéleni ze dne 28. 5.
2024 Litva potvrdila vydani uvedeného pobytového opravnéni a svou pfislusnost
k posouzeni zalobcovy zadosti uznala.

S ohledem na tato zjisténi soud souhlasi se zalovanym, ze podminky pro urleni ptislusnosti
Litvy byly splnény a aplikace ¢l. 12 natizeni Dublin III byla fadné odivodnéna skutkovymi
okolnostmi posuzované véci. Zalobce proti tomuto zavér nevznesl v zalobé zadné namitky.

Zalobce by nemohl byt ptedan do élenského statu uréeného podle &. 12 nafizeni Dublin III
pouze v pripadé, pokud by existovaly zavazné divody se domnivat, ze v tomto staté dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU (Cl. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin
III, srov. také rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi,
C-411/10 a C-493/10). V takovém pripadé by clensky stat, ktery vede fizeni o urleni
pislu$ného &enského stitu (tedy CR), byl povinen pokralovat v posuzovani kritérif
stanovenych v kapitole III. Teprve pokud by nebylo mozné provést premisténi do zadného
¢lenského statu uréeného na zakladé téchto kritérii, ani do prvniho ¢lenského statu, v némz
byla zadost podana, stal by se pfislusnym clensky stat, ktery fizeni o urceni ptislusného
¢lenského statu vede (¢l. 3 odst. 2 treti pododstavec nafizeni Dublin III). Tato situace vsak
v posuzovaneé véci nenastala.

Zalovany se otazkou prfipadnych systémovych nedostatkt v Litvé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce natizeni Dublin III zabyval, na zakladé informaci o litevském
4 / Ve 4 4 v A4 i 4 v 4 o
azylovém systému a prijimacich podminek v$ak neshledal, ze by existovaly zavazné duvody
se domnivat, ze by v Litvé dochazelo k takovym systémovym nedostatkim, které by

dosahovaly mozného rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze mezi clenskymi staty plati zasada vzajemné davéry,
podle které existuje vyvratitelna domnénka, ze Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu jedna (bude jednat) v souladu s unijnim pravem, véetné zakladnich
prav (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S., spojené véci
C-411/10 a C-493/10, nebo napft. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016-52). Pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi dikazy (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41, bod 22). V rozsudku ze dne 19. 3.
2019, Jawo, C-163/17, velky senat Soudniho dvora v bodu 90 uvedl ze, ,md-li soud, ktery
rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl podin proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici
diikazy, které predloZila dotlend osoba za vicelem prokdzani existence takového rizika, je tento
soud povinen na zakladé objektivnich, spoleblivych, presnych a 7adné aktualizovanych vdajii a s
obledem na standard ochrany zikladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud’
systémovych ¢i celoplosmych nedostatkii, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin osob®
(zdtraznéni doplnéno). K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala ptsobnost
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto nedostatky dosahovat obzvlasté vysoké miry
zavaznosti, ktera zavisi na vsech okolnostech pfipadu (viz napt. rozsudek INSS ze dne 24. 9.
2020, ¢&. 3. 1 Azs 192/2020-27, bod 33).

Ve spravnim ftizeni zalobce neuvedl Zadné namitky, v nichz by tvrdil, Ze v Litvé dochazi

k systémovym nedostatkim ve vySe uvedeném smyslu. Z vypovédi zalobce naopak
v * v v M vV / o 4 v v/ /4 4

vyplynulo, ze v Litvé pracoval nékolik mésict na stavbach a nemél tam zadné problémy. Do
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CR pticestoval proto, Ze v Litvé ztratil praci (z dtvodu tpadku zaméstnavatele). Znimi jej
pozvali do CR a rekli, zalobci najdou praci. Doporucéili mu také, aby pozadal o azyl, aby zde
mohl byt legalné.

V zalobé zalobce namitku systémovych nedostatkt v Litvé nevznesl. Pouze pro Uplnost
soud dopliiuje, ze neexistenci systemovych nedostatku azylového systému v Litvé potvrzuje
1 judikatura spravnich soudt (z posledni doby viz napt. rozsudek Méstskeho soudu v Praze
ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 2 Az 17/2024-27, rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 5.
2024, ¢.j. 63 Az 3/2024-46, a ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 33 Az 6/2024-35, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 41 Az 6/2024-24, nebo usneseni NSS ze dne 12. 12.
2023, ¢, j. 8 Azs 222/2023-28).

Zalobce v zalobé zalovanému vytyka, ze se nezabyval jeho obavami z pronasledovani
v Litvé. Toto obecné zalobni tvrzeni se vSak zcela miji s obsahem Zalobcovych vypovédi ve
4 4 v/ 4 v vV V/ / i v ./ Ve / Vv
spravnim fizeni, v némz zadné obavy z pobytu v Litvé nevyjadril (srov. vyse body 2 a 19).
Také tvrzeni, podle kterého je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze se zalobce obava
postihu na Uzemi obou stati, nema v napadeném rozhodnuti oporu. Zalovany takové
tvrzeni neuvedl. Tyto nesrovnalosti mezi zalobnimi tvrzenimi na jedné strané a zalobcovou
/ v 1/ 4 4 v/ 4 4 4 v / o 4
vypoveédi ve spravnim fizeni a obsahem napadeného rozhodnuti na strané druhé pasobi
dojmem, ze zaloba byla prevzata z jiného pripadu bez ohledu na skutkové odlisnosti.

Zalobce se rovnéZ mylné domnivé, e se mél Zalovany zabyvat jeho obavami z navratu
do Uzbekistanu. Takové posouzeni zalovany ucinit nemohl, nebotf z povahy a smyslu
dublinského systému (srov vyse bod 11) vyplyva, ze v ramci rizeni podle nafizeni Dublin III
se pouze urcuje prislusnost statu odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Tento prislusny stat pak provede meritorni posouzeni (srov. téz § 10a odst. 2 zakona o
azylu).

Pro Uclely posouzeni prislusnosti Litvy je takeé irelevantni, ze tam zalobce nema zadné
zhzemi, a naopak v CR m4 znamé. Tato skutetnost sama o sobé neodvodiiuje uplatnéni
diskre¢niho ustanoveni v ¢l. 17 natizeni Dublin III. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce ve
spravnim rizeni potvrdil, ze je zdravy a ze je schopen pracovat. Jiné skutecnosti, které by
odavodnovaly aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III zalobce neuvedl a prevzeti prislusnosti
podle tohoto ustanoveni se v zalobé ani nedomahal, proto se touto otazkou soud blize
nezabyval a plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pouze pro Gplnost pak
dopliiuje, e alobni tvrzeni, podle kterého je Zalobce v CR plné integrovin nema oporu
v jeho vyjadieni ve spravnim Fizeni, v némz vypovedél, Ze do CR pricestoval v kvétnu 2024
a kratce poté pozadal o mezinarodni ochranu.

Soud tedy shrnuje, ze neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym ani neptezkoumatelnym.
Zalovany nepochybil pfi uréeni ptislusnosti ¢lenského statu podle ¢l. 12 natizeni Dublin IIT
a své Gvahy odtvodnil s ohledem na skutkové okolnosti dostate¢né. Piekazky, které by
branily pfemisténi zalobce do Litvy, soud ve shodé s Zalovanym neshledal. Zalobni namitky

Vv /v 4 7V ’° 4 4 v M
se pak v prevazné mife zcela mijely s obsahem napadeného rozhodnuti a skuteénostmi
vyplyvajicimi ze spravniho spisu.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. listopadu 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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