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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: R.A. A, nar. X
statni prislusnost Jordansko

t. ¢. pobytem Pobytové stredisko Béla - Jezova, Jezova 1501, Béla pod
Bezdézem

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. OAM-845/ZA-ZA15-P05-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany v zéhlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce podle néj nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu,
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nebot vyslovné sdélil, Ze nema zadné politické presvédceni a nemél ani zadné problémy,
které by souvisely s uplatnovanim politickych prav a svobod.

Zalobce nespliiuje ani podminky § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot zZalovany z jeho
vypovédi nezjistil, ze by mél odtivodnénou obavu z pronasledovani z nékterého z divoda
uvedenych ve zminéném ustanoveni nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do zemé puvodu. Zalobcem tvrzeny divod pro podani zadosti (obava ze sporu

i v b / 4 A% v v M M v / o v 4
s rodinnou krestanské divky, s niz mél pomér) mezi taxativné vymezené dtvody pro udélent
azylu nepatfi. Motivy jednani clent rodiny zminéné divky, které by mohlo podle jeho
tvrzeni v Jordansku hypoteticky hrozit, jsou vyhradné osobni.

Jediny incident, ktery Zalobce v souvislosti se zminénym sporem zminil, popsal tak, ze byl
zastaven béhem jizdy automobilem, vytazen zvozu a zbit, mél zlomenou nohu a
vyhrozovali mu nozem. Z jeho vypovédi nicméné dale vyplynulo, ze po tomto incidentu az
do odjezdu z Jordanska pobyval ve vesnici X, ve které se citil podle vlastnich slov naprosto
v/ 4 v M M Ve vV Ve M / / vV Vv i i
v bezpedi. Dale uvedl, ze se situaci snazil fesit jeho otec, ktery se netispésné pokusil zaplatit
otci zminéné divky. Zalobce také vypovédél, ze se obratil na policii, kde jej policisté vyslechli
a pozdéji mu sdélil, ze zadrzeli jednoho z lidi, kteti zalobce napadli, a ze véc prosetiuji.

Podle zalovaného je tedy zfejmé, ze statni organy neodmitly zalobci pomoc, pridemz
puvodci tvrzeného pronasledovani mély byt soukromé osoby. Z vypovédi zalobce
nevyplynulo ani to, zebyse vuéi nému statni organy chovaly nestandardné nebo
diskriminacné. Naopak se z ni da dovodit, ze se o policejni vysetrovani dale nezajimal a
nepodnikl zadné dalsi kroky za uéelem vysetfeni jim uvedeného sporu. Namisto toho, aby
do vysetfeni zminéného incidentu policii setrval na zemi Jordanska, napt. ve vesnici X, kde
byl v bezpeli, ze zemé puvodu odcestoval. Tvrzeni zalobce, ze mu policie dlouhodobé
nepomuze neni ni¢im podlozeno a jedna se pouze o subjektivni spekulaci s cilem tcelové
vygradovat azylovy pribéh.

Z informaci o zemi puvodu (viz zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav v Jordansku ze dne 20. 3. 2023) mimo jiné vyplyva, ze je zajisténo pravo
na spravedlivy proces a ze soudy toto pravo obecné dodrzovaly, pficemz byly povazovany
v v 4 . / M 4 4 4 v 4 4 \2
za dostateCné nezavislée. Fyzické osoby mohou podavat také obcanskopravni zaloby
souvisejici s porusovanim lidskych prav, proti nepriznivym rozhodnutim domacich organt
se mohou odvolat k Narodnimu centru pro lidska prava. Dodrzovani zakont je vynucovano
Reditelstvim pro vefejnou bezpelnost, které je podtizeno Ministerstvu vnitra. Na zakladé
zminéné zpravy mél zalovany za to, Ze po navratu zalobci nebude nic branit, aby se obratil
na statni organy, dostal-li by se opét do kontaktu s rodinou, s niz spojuje své obavy. Tento
4 v M . v v \4 eV e/ VV Vv [ .
zavér podporuje 1 skuteCnost, ze se zalobce jiz na policii Uspésné obratil, jak bylo uvedeno
vyse.
Dale zalovany zduraznil, ze za pronasledovani se nepovazuje, mtze-li cizinec s prihlédnutim
k osobni situaci nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz obcanstvi ma. Z vypovédi
v v /4 / Ve / vV VvV 4 4 M Vv v 4 4 .
zalobce vyplynulo, ze byl schopen nalézt u¢inneé resent své situace po prestéhovani do vesnice
X, ve které byl podle svych slov naprosto v bezpedi. Uspésné tak vyuzil institutu vnitfniho
v 4 4 \4 vV Vv M M 4 4 M M . ’ M . V. _/ v /7
presidleni, coz mu umoznuje jordanska legislativa (viz zpravu Ministerstva zahranicnich véci
USA o dodrzovani lidskych prav v Jordansku ze dne 20. 3. 2023 a informaci OAMP -
Jordansko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 18. 9. 2023, které shodné uvadi,
v e ’ ’ 7 Ry . /7 ’
ze jordanské zakony zarucuji svobodu vnitrostatniho pohybu).

Po prihlédnuti k rodinné, socialni a ekonomické situaci zalobce, k jeho véku a zdravotnimu
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stavu zalovany neshledal Zadny dtvod zvlastniho ztetele hodny pro udéleni humanitarniho

~ . V17 v / v o WA ) . . ) v
azylu. Zalobce je dospély, plné pravné zpusobily, je zdrav a je schopen si zajistit prostfedky
na sveé zivotni potteby praci.

Podle Zzalovaného nebyl naplnén ani divod pro udéleni doplnkové ochrany. V této
M Vv / v v v i o v/ / / 4 4 i

souvislosti zalovany zopakoval, Ze Zalobce nemél v zemi puvodu zadné problémy se statnimi

organy, a také shrnul vyse uvedenou argumentaci tykajici se tvrzené obavy z rodinnych

v/ v _ 7 o 4 A% v M / o i v 4 /7 SV /
ptislusnikt divky, s niz mél vztah. Zejména zdaraznil moznost vyhledani Gc¢inné ochrany
+ o v .« v 7 v 7 / v . . w11 7
v zemi puvodu a moznost vnitrniho presidleni, napt. do vesnice X. Jinou potencialni hrozbu
vazné iymy ve smyslu § 14a zakona o azylu zalovany neshledal.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namité, Ye m4 obavy z navratu do Jordanska, protoZe by se mu nadale mstila rodina
krestanské divky, se kterou mél vztah. Ta nedovolila, aby se jesté s divkou vidél, proto jejich
vztah nésilné skondil. Zalobce mi obavu o svdj Zivot a nedokézal by se ani zallenit
do spolecnosti, nebot by zil ve strachu z pomsty. Obava se, ze by se na néj zminéna rodina
zamérila, pronasledovala jej a pomstila by se mu, pfi¢emz zadné zakony ani verejnopravni
¢i policejni organy by jej neochranily. Zminéna rodina jej jiz vydirala a fyzicky napadla.
Zalobce se obratil na mistni policejni orginy, ale ty situaci nefeSily a sdélily mu, e mu
nepomohou ani jej neochrani.

Praktiky pomsty mezi ktestany a muslimy, které jsou daleko za hranou zakona, zpravidla
IV /e Ve 7 . v v 1V v . ’ /
obnasi nasilnou trestnou {innost. Zalobce je presvédcen, ze rodina divky ma vazby na
v - 4 4 4 v 4 4 M / Vv v /
verejnopravni organy a bezpecnostni sbory v Jordansku. Je proto nanejvys pravdépodobné,
ze mu nebude vefejnopravnimi organy poskytnuta adekvatni ochrana, a proto bude
bezprosttedné ohrozen nazdravi a zivoté. K tvrzeni zalovaného o moznosti zalobce
v v .. 4 i 4 v 4 / v P A% Ve
prestehovat se jinam v ramci Jordanska zalobce odkazal na svou vypovéd, z niz podle néj
jasné vyplynulo, ze by premisténi v ramci Jordanska nepomohlo, nebotf tato praxe
verejnopravnich organt je bézna v celém Jordansku.

Pokud zalovany neshledal divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, mél se
diikladngji zabyvat moZnosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 tého zikona. Zalobce
je presvédCen, ze v jeho pripadé jsou dany duvody zvlastniho ztetele hodné. Bylo by zcela
nehumanni, mél-li by byt nucené navracen do Jordanska.

Dale zalobce poukazuje na skuteCnost, ze se situace v Jordansku vyrazné zhorsila po
svypuknuti valky vIzraeli a taktéz v pasmu Gazy“. V nynéjsi situaci tak nelze doufat
v pomoc verejnopravnich organd.

Zalobce je presvédéen, Ze spliiuje piinejmen$im podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Jsou totiz dany divodné obavy, Ze by mu v pfipadé navratu do Jordanska hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, konkrétné kruté,
nelidské a ponizujici zachazent, pfi¢emz v jeho pfipadé neptichazi v tvahu vyuziti ochrany
ze strany jordanskych organt. Oddvodnéni neudéleni dopliikové ochrany je podle zalobce
nedostatecné, a proto nepfezkoumatelné.

Posuzovani obavy z pronasledovani a vazné 4jmy ma prospektivni povahu, je proto tfeba
zkoumat potencialitu  pronasledovani nebo vazné Gjmy vbudoucnu. Puvodcem
pronasledovani nebo vazné ymy nemusi byt nutné vefejnopravni organ dané zemé, ale i
J ’ /v / e 71 s s
soukromé osoby, pokud stat nedokaze, neni schopen nebo ochoten zajistit odpovidajici
4 v M . v/ vV Vv 4 . 4 /4 4 v A4 4 4

ochranu. Pravé tak je tomu 1 v pripadé zalobce, protoze jordanské organy prehlizi chovani
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jistych skupin obyvatelstva vi¢i jinym skupinam obyvatelstva, a proto nejsou ochotny
zalobci poskytnout ochranu.

Zavérem doplnil, ze v Jordansku nezije nikdo z jeho rodiny, nema tam zadné zazemi ani
socialni vazby.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany zduraznil, ze vychazel ze skutkovych zjisténi ulinénych v prabéhu spravniho
v/ ’ vV oV . V. 1° v Ve . ’ .
fizeni a podrobné zalobci vysvétlil, pro¢ mu nelze udélit mezinarodni ochranu (zejm.
odkazal na moznost vnitfniho presidleni). Je proto presvédcen, ze na zjisténé skutecnosti
logicky a srozumitelné reagoval. Zalobcem uvadéné skutecnosti nesvédci o tom, ze by mohl
byt po navratu do Jordanska vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo
vazné Gjmé ve smyslu § 14a téhoz zakona. Obsah zalobnich namitek neni podle zalovaného

o 1./ i 4 v A v / 4 4 I 4 / 4 /
zpusobily zpochybnit zavéry vyjadrené v napadeném rozhodnuti, které je spravné, zakonné
a prezkoumatelné.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 6. 3. 2024; zaloba byla odeslana dne 18. 3. 2024), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez jednant,
nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem (implicitné) souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud predesil4, Ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho orgnu
pro vady fizeni ve smyslu § 76 s. . s., které nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze
pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu [viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs
79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS]. Neprezkoumatelnost ¢i jiné vady, které by branily
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, soud neshledal.

Dale je tfeba poznamenat, ze zaloba je pomérné obecna a na radé mist se omezuje na
Ve v ’ .V v . ’ v Y . v
proklamace urcitych skutecnosti, aniz by bylo ztejmé, z éeho je zalobce dovozuje (napf.
tvrzeni, ze jeho navrat do zemé pivodu by byl nehumanni, ze jsou dany davody zvlastniho
zretele, ze v dusledku valky v Gaze nelze doufat v pomoc jordanskych statnich organt, ze
M v/ v Ve T4 / Ve / M 4 / 4 4 4 o
v jeho pfipadé nepfichazi v Gtvahu vyuziti ochrany ze strany jordanskych statnich organt
pred vaznou ymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu apod.).

Soud ma rovnéz pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni na zakladé kumulace tii
skutednosti: (1) rozport mezi vypovédi ve spravnim fizeni a zalobnimi tvrzenimi (srov. dale
body 33 v. 35 a body 39 v. 40 a 41), (2) zalobcovy snahy dostat se do Némecka, ktera
nasvédéuje ekonomické motivaci (2alobce byl vracen do CR z Némecka na zikladé tzv.
dublinského fizeni a ve spravnim fizeni vypovédél, Ze jeho cilem bylo dostat se do Némecka,
protoze zminéna zemé pomaha uprchlikim, pfi¢emz toble vsude po svété preci vi“), a (3)
tvrzend hrozba (msta ze strany rodiny pritelkyné zZadatele o mezinirodni ochranu) je
typovym azylovym pribéhem®, ktery se v uréitych modifikacich objevuje ptred spravnimi
soudy nikoliv zfidka a ktery konéi v naprosté vétsiné pripadd netdspéchem, neni-li divodné
namitana néjaka procesni vada (viz napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4.
2024, ¢. j. 32 Az 66/2020-103, ze dne 30. 11. 2022, ¢.j.32 Az 66/2020-58,
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nebo ze dne 17. 6. 2020, & j. 41 Az 54/2019-44, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 54 Az 1/2020-28, rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 9. 2023,
C.j. 45 A 5/2023-27, bod 59, usneseni NSS ze dne 16. 2. 2023, ¢.j. 7 Azs 295/2022-30, (i ze
dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs 240/2020-48, a mnohe dalsi).

I pokud by vsak bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze byl fyzicky napaden {leny rodiny
krestanské pritelkyné, ktefi mu také vyhrozovali, a proto se boji v pfipadé navratu
pretrvavajici snahy o pomstu, nebylo by mozné mu prisvédcit, ze spliiuje podminky pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni zjisténo, ze cizinec
»a) je prondsledovdn za uplatriovini politickych prav a svobod “ nebo ,b) md odivodnény strach
z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté“.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi ,zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo jedndni, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovani®. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle § 2
odst. 6 uvedeného zakona rozumi ,statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo
podstatnou Cist izemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou djmoun.“ Podle §
28 odst. 6 téhoz zakona je pro posouzeni, zda ma zadatel odivodnény strach z
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, rozhodné, zda existuje souvislost mezi témito
duvody a pronasledovanim nebo neexistenci ochrany pred nim.

Ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu je transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), podle jejthoz cl. 2 pism. d) se uprchlikem rozumi
wStatni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav pred prondsledovanim
z diivodii rasovych, naboZenskych nebo ndarodnostnich nebo z ditvodi prislusnosti k urcirym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani uréitych politickych nazori nachdzi mimo zemi své statni
prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavim odmitd ochranu
dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnyjch shora uvedenych divodii
nachazi mimo zemi svého dosavadnibo pobytu, ktera vzhledem ke shora uvedenym obavim se
tam nechce nebo nemiize vratit a na kterou se nevztabuje clanek 12. Toto ustanoveni vychazi
z &. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd (dale jen ,Zenevska amluva®).

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu lze udélit
pouze tehdy, pokud Zadatel splni nasledujici podminky: 1. je mimo zem svého pivodu, 2.

/ o v 7 ¥ v_/ v . > i / v/
ma oduvodnény strach (resp. slovy kvalifikaéni smérnice a Zenevské umluvy ,opravnéné

« ’ 7 7 ’ 7 7 v v 71 ’ ’ v

obavy®) 3. z pronasledovani [kterym se rozumi zavazné poruseni lidskych prav (srov. ¢l. 9
odst. 1 kvalifikaéni smérnice) v kombinaci se selhanim ochrany v zemi ptvodu, tzn. zZadatel
nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany vzemi ptGvodu (srov. ¢l. 7 kvalifikaéni
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smérnice)], 4. je splnén néktery z taxativné vyjmenovanych duvodt pronasledovani, 5. je zde
V/Ve /4 M M v / v o o /4 4 4 4 4 4
pricinna souvislost mezi nékterym z téchto duvodua pronasledovani a pronasledovanim nebo
mezi nékterym z téchto davodu a selhanim statni ochrany [srov. ¢l. 10 kvalifikaéni smérnice]
a 6. zadatel potrebuje a zaslouzi si ochranu, tzn. neaplikuje se vylucujici klauzule (§ 15; srov.
¢l. 12 kvalifikaéni smérnice). VSechny uvedené prvky je tfeba splnit kumulativné (vylucujici
klauzuli vsak neni tfeba vyslovné posuzovat, pokud nejsou naplnény prvky inkluzivni

klauzule, tedy predchozich pét bodu).

Doplnkova ochrana se podle § 14a zakona o azylu udéli cizinci (ktery nespliuje davody
pro udéleni azylu), pokud je zjisténo, ze v jeho ptipadé existuji ,divodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho
obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svébo poslednibo trvalého bydlisié .
Podle odstavce 2 se za vaznou Gjmu povazuje ,a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné
obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu®.

Toto ustanovent je transpozici ¢l. 2 pism. f) kvalifikacni smérnice, podle kterého se ,,0s0bou,
kterd ma ndrok na doplrikovou ochranu® rozumi statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, kterd nesplriuje podminky pro uzndani za uprchlika, ale u které existuji zavazné
diivody se domnivat, Ze pokud by se vratila do zemé svého prvodu, nebo v pripadé osoby bez statni
prislusnosti do zemé svého dosavadnibo pobytu, byla by vystavena redalné hrozbé, Ze utrpi viznou
dimu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztabuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pricemZ tato osoba
nemiize nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu dotycné zemé*.

K udéleni doplnkové ochrany je tieba splnit vsechny podminky stanovené § 14a zakona
o0 azylu kumulativné - Zadatel 1. se musi nachazet mimo zemi svého puvodu, 2. musi mit
divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpedi (realna hrozba), 3. vazné 4jmy (musi byt
naplnéno alespon jedno z pismen podle odstavce 2), 4. nemuze nebo neni ochoten vyuzit
ochrany v zemi pivodu a5.nesmi sena néj vztahovat vylucujici klauzule (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62; vylucujici klauzuli pfitom neni
treba vyslovné posuzovat, pokud nejsou naplnény prvky inkluzivni klauzule, tedy predchozi

4 body).

Pro obé zminéné formy mezinarodni ochrany tedy plati spole¢nd podminka, ze Zadatel
nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptivodu. Tato podminka ptitom neni
subjektivni, ale vzemi pivodu musi existovat objektivni okolnosti, pro které zadatel
nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptivodu. Takovou objektivni okolnosti
muze byt skutecnost, ze pfimo stat ¢ nékteré jeho slozky jsou puvodci pronasledovani ¢i
vazné Gjmy.

Pokud je ptivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy ¢isté nestatni subjekt, neznamena to
sice, ze by se zadatel musel vzdy obratit na poskytovatele ochrany uvedené v ¢l. 7 odst. 1
kvalifikaéni smérnice [napf. pokud je zjevné, Ze organy v zemi ptivodu nejsou schopny (napft.
proto, ze vubec neexistuji) ¢i ochotny (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spole¢nosti
systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout G¢innou ochranu pfed
vaznou ymou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel], bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany
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v zemi puvodu ale lezi na strané zadatele (viz usneseni NSS ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 7 Azs
66/2024-24, bod 11 a judikaturu tam citovanou). V posledné zminéném usneseni Nejvyssi
spravni soud takeé s odkazem na svou predchozi judikaturu pripomnél, ze .[nleucinil-li
stéZovatel Zadné kroky k vynziti vsech prostredkii, které pravni ¥dd v zemi jeho piivodu k ochrané
prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné
Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (viz téz usneseni NSS ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 7
Azs 178/2023-31 a judikaturu citovanou v bodé 11).

Ve spravnim fizeni zalobce vypovédél, ze se po incidentu, pti kterém byl zbit rodinnymi
ptislusniky své tehdejsi pritelkyné, obratil na policii, policisté jej vyslechli a nasledné mu
sdélili, ze zadrzeli jednoho z Gtoc¢nika, kteti zalobce napadli, a ze véc prosetiuji. Zalobce
vsak vysledku vySetrovani nevyckal a odcestoval do CR na zakladé ceského turistického viza
a po prijezdu se vydal do Némecka odkud byl vracen na zakladé Dublinského fizeni.
V souladu svySe uvedenou judikaturou proto nelze uclinit zavér, ze zalobci nebyla
/ Ve 4 : N o ’ / Ve e . Vv
poskytnuta u¢inna ochrana v jeho zemi puvodu. Prvotni krok, ktery ucinil, byl zjevné
/. vV / k4 b v /. \4 v v v M v /
Uspésny, nebot policie zacala Gtok na zalobce vySetfovat a zadrzela jednoho z podezrelych
Gtocnikt. Nelze proto tvrdit, ze by jordanské statni organy odmitly zalobce chranit.
Skutecnost, ze zalobce nevyckal vysledku vySetrovani, pak jde k jeho tizi, nebot duvodné
zpochybnuje jeho tvrzeni o neposkytnuti vnitrostatni ochrany. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze mezinarodni ochrana je az ochranou sekundarni, ktera se uplatni az tehdy,
v i o v 4 /7 Vv 4 /
pokud selze ochrana v zemi ptivodu. Nevyckani zalobce na poskytnuti ochrany neznamena
selhani statni ochrany.

Ve spravnim fizeni zalobce také uvedl, ze mu policie dlouhodobé nepomuze a ze nefest
rodinneé spory. Toto tvrzeni v$ak je pouhou nepodlozenou domnénkou, nebot sam zalobce
Ve i \4 b v 4 Vo 4 4 v v 4 .
ptipustil, ze policie zadala na zakladé jeho oznameni konat a zadrzela podeztelého. Policie
tedy zjevné byla ochotna vysetrovat fyzické napadeni, byt by jeho pfi¢innou byl spor

zalobce s jinou rodinou.

V zalobé pak zalobce v rozporu se svou predchozi vypovédi tvrdi, ze se obratil na mistni

policejni organy, ale ty situaci nefesily a sdélily mu, Ze mu nepomohou ani jej neochrani a
v 7/ / . / / v 1/ v v/ > /v 4

véci se nebudou zabyvat. Tento zjevny rozpor ve vypovédich svédci bud o Gcelové snaze

dramatizovat ,azylovy pribéh®, nebo si zalobce nepamatoval, co ve spravnim ftizeni uvedl,

coz muze byt zpusobeno tim, ze se jeho tvrzeni nezakladaji na skute¢nych udalostech.

Tvrzeni zalobce v zalobé, Ze jordanské verejnopravni organy védomé prehlizi ilegalni
chovani jistych skupin obyvatelstva vidi jinym skupinam obyvatelstva, a nejsou proto
ochotny zalobci poskytnout ochranu, zistalo ve zcela obecné roviné. Zalobce neuptesnil, o
M / M v M v . . \4 . 4 4 Vo 4 4 ’
jakeé skupiny by se mélo jednat. Mél-li snad na mysli, ze jordanské verejnopravni organy

v /v 7/ A U4 ’ /4 v b M v/ v o Ve * o v . v
prehlizi nasili pachané ktestany (rodinou pritelkyné) viadi muslimum (zalobci), nelze nez
poukazat na to, ze Jordansko je z drtivé vétSiny muslimskou zemi, proto by takovy scénar
nedaval zadny smysl.

Soud tedy shrnuje, Ze v nyni posuzované véci nebyla jednoznaéné splnéna podminka, podle
/v 4 / \4 . ’ 4 . . v v/
niz musi byt zadatel o mezinarodni ochranu objektivné neschopen nebo neochoten vyuzit
ochranu v zemi ptvodu. Tuto podminku je pfitom nezbytné splnit jak pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tak podle § 14a téhoz zakona (o ptipad ozbrojeného
konfliktu vzemi ptGvodu se v nynéjsi véci nejedna a takovou skuteénost zalobce ani
netvrdil). Jiz proto zalobci nemohla byt udélena zadna z téchto forem mezinarodni ochrany.
Krom toho, ze v pfipadé podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) neni splnéna ani
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V/Ve 4 i i 4 4 4 v / M v / o o
pricinna souvislost mezi pronasledovanim a nékterym z taxativné vymezenych divoda
pronasledovani.

Stejné tak zcela chybi pficinna souvislost pro moznou aplikaci § 12 pism. a) zakona o azylu
(k tomu soud vobecné roviné odkazuje na rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014-44, nebo
ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 343/2018-28, bod 84).

Krom toho, zalovanému lze rovnéz prisvédéit v tom, ze z tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni
vyplynula existence éinné ochrany pred tvrzenou hrozbou. Zalobce totiZ vypovedél,
ze po incidentu s rodinou pritelkyné odesel do vesnice X, ve které setrval az do odjezdu
z Jordanska. Dale uvedl, ze se v této vesnici citil naprosto v bezpeci. Vede ji totiz klan, ktery
mu ,,pral“. Oni jej chranili a nedovolili by, aby se mu néco stalo. S ohledem na tuto vypoved
nebylo tfeba, aby zalovany zkoumal vsechny aspekty ¢l. 8 kvalifikacni smérnice, resp. § 2
odst. 7 zakona o azylu a postacovalo, ze zalovany ovéfil ve zpravach o zemi puvodu, ze
trvalému premisténi nebrani zadna prekazka (srov. vyse bod 7). Existenci moznosti presidlit
do vesnice X pak nijak nezpochybnuje zalobcovo tvrzeni ve spravnim fizeni, ze je tato
vesnice mala a nema zadné sluzby.

V zalobé zalobce zavéry zalovaného tykajici se aplikace § 2 odst. 7 zakona o azylu uéinné
. . \ v 7’ N7 4 . 4 4
nezpochybnil. Tvrdil pouze, ze pfemisténi v ramci Jordanska by nepomohlo, protoze praxe
verejnopravnich organd je bézna v celém Jordansku. Soudu neni zcela zfejmé, co timto
tvrzenim zalobce myslel, nebot netvrdil obavu zjednani jordanskych vefejnopravnich
organa. Mél-li snad na mysli, Ze by mu statni organy nikde v Jordansku nepomohly proti
v M / v/ v 7/ v v/ v/ v / 4 \4 \4 4
pomsté rodinnych prislusniku nékdejsi pritelkyné, pak nezbyva nez zopakovat, ze zalobce
vlastnim jednani (odjezdem ze zemé pivodu) statnim organtm nedal $anci poskytnout mu
ochranu, aniz by proto mél objektivni relevantni dtvod.

Tvrzeni, ze rodina divky ma vazby na jordanské statni organy a bezpecnostni slozky, se

. M / v v v v / v P 4 4 v/ /7 vV ..
objevuje poprvé az v zalobé. S ohledem na zalobcovu vypovéd ve spravnim fizeni, ze policie
vysSetrovala jeho napadeni, a na rozpory mezi jeho vypovédi ve spravnim rizeni a zalobnimi
tvrzenimi se toto nové uplatnéné nejevi jako vérohodné a zalobce nijak neoduvodnil, pro¢
toto tvrzeni neuplatnil jiz ve spravnim rizeni.

Dale zalobce v zalobé namitl, ze nelze doufat v pomoc verejnopravnich organt, protoze
. . ’ v Ve 7 7 . /v ’ « .
se situace v zemi vyrazné zhorsila po ,vypuknuti valky v Izraeli a taktéz pasmu Gazy“. Ani
toto tvrzeni neni zcela srozumitelné, nebot neni ztejmé, zda tim mél Zalobce na mysli, ze by
jej neochranili ptred pomstou rodiny pfitelkyné nebo zda tuto namitku vztahoval
k humanitarnimu azylu (zaloba totiz mezi jednotlivymi formami mezinarodni ochrany
»skace®). Soud nepopira, ze je situace na Blizkém vychodé po dtoku teroristického hnuti
Hamas na Izrael a odvetné reakce Izraele viiéi Gaze napjata. Z obecné znamych skute¢nosti
vSak nevyplyva, ze by bylo Jordansko pfimo Gcastno tohoto konfliktu. To zalobce ostatné
ani netvrdil. S ohledem na obecnost zminéného zalobcova tvrzeni nelze nez odkazat na to,
ze zalobce svym vlastnim jednanim nedal statnim organim moznost poskytnout mu
ochranu (viz vyse body 31 az 37), ptiCemz z ni¢eho (ani z tvrzeni samotného zalobce)
’ 7V . v v v . .. , ’ .o
nevyplyva, ze by konflikt v Gaze mél néco zménit na dostupnosti jordanské policejni
ochrany v ptipadé fyzickych Gtokda.

S ohledem na absenci pfimé spojitosti konfliktu v Gaze se situaci v Jordansku pak nelze

4 v /v /7 vV /4 /4 4 v . o /v 4 v /.
v zalobcové vyse zminéném obecném tvrzeni spatfovat ani davod zvlastniho ztetele hodny
ve smyslu § 14 zikona o azylu. Jak jiz soud uvedl vySe, z odkazu na konflikt v Gaze neni
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M v o /4 4 v
ani zfejmé, co jim zalobce myslel.

V souvislosti s namitkou existence duvodu zvlastniho zfetele hodnych lze poukazat na
rozpor zalobniho tvrzeni, podle kterého zalobce nema v Jordansku zadné zazemi ani socialni
vazby, a vypovédi ve spravnim ftizeni, podle které pfed odjezdem pobyval ve vesnici X, kde
7ije jeho klan, ktery mu ,p¥al, chranil jej a nedovolili by, aby se mu néco stalo. Zadné jiné
divody zvlastniho zfetele hodné zalobce v zalobé ani spravnim fizeni netvrdil a takové
divody nevyplynuly ani z obsahu spravaiho spisu.

Proto pouze struéné soud pripomina, ze na udéleni azylu z humanitarnich dtvodu podle §
14 zakona o azylu neni pravni narok, je mozné jej udélit pouze v pripadech zvlastniho zretele
hodnych a konecné posouzeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napft. rozsudky NSS ze
dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55,
ze dne 19. 5. 2004, ¢.j.5 Azs 60/2004-52, nebo wusneseni INSS ze dne 15.3. 2016,
C.j. 8 Azs 11/2016-34, ¢i ze dne 26. 9. 2019, €. j. 1 Azs 155/2019-24).

S ohledem vyse zminénou absenci tvrzeni ¢i skutkovych okolnosti, z nichz by vyplyvaly
divody zvlastniho zfetele hodné, je odtvodnéni zalovaného vztahujici se k neudéleni
humanitarniho azylu plné postacujici a nijak nevybocuje z mezi spravniho uvazeni, kterym
v / M . v vV Vv /. / Ve v M

zalovany disponuje. V zalobé zalobce tyto uvahy G¢inné nezpochybnil.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek aplikace § 12 az § 14b zakona o azylu, a jeho zavér
o nedtvodnosti zalobcovy zadosti je souladny se zakonem. Napadené rozhodnuti je také
s ohledem na skutkové okolnosti odtivodnéno dostate¢né a prezkoumatelné a je podlozeno
dostateCnym mnozstvim relevantnich informaci o zemi pavodu.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 Vv / \4 /4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zari 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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