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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyneé: X
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:

I. Soud uklad Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho
a zivotniho prosttedi, ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. 216/2017/ SU/Kr, & j. 80554/2021,
a to ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni &stku 2 000 K¢
ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

. Zalobkyné se véasnou Zalobou podanou dne 7. 6. 2024 doméihala ochrany proti nedinnosti
zalovaného v odvolacim fizeni, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni Grad®), ze
dne 11. 10. 2021, sp. zn. 216/2017/SU/Kr, & j. 80554/2021. Timto prvostupfiovym
rozhodnutim byla ve vyroku I. zamitnuta zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby pastevniho arealu - oploceni, studna, st3j se senikem na pozemku p. ¢. XA vk. 4. xa
ve vyroku II. bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby
elektrické pripojky na pozemcich p. ¢. XB, XC a XD v k. 1. x.

. Zalobkyné popsala dosavadni pritbéh spravniho ¥zeni tak, e predeviim o odvolani Zalobkyné
proti oznacenému rozhodnuti stavebniho Gradu zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 7. 2.
2022, &.j. KULK 10215/2022 OSR, které Zalobkyné napadla u zdejétho soudu Zalobou. V
ramci rizeni o zalobé vedeného pod sp. zn. 59 A 34/2022 se zalovany pokusil zalobkyni
uspokojit, nacez zdejsi soud vydal usneseni o uspokojeni zalobkyné ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 59
A 34/2022-119. To vsak bylo ke kasacni stiznosti zalobkyné zruseno Nejvys$im spravnim
soudem. Krajsky soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 59 A 34/2022-141,
jimz tehdy napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2022 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zacala tak bézet nova tficetidenni lhuta pro vydani odvolaciho rozhodnuti
a pro zruseni vSech rozhodnuti, ktera byla ve véci vydana po vydani usneseni krajského soudu
ze dne 14. 9. 2022. Zalovany viak pres uplatnéni podnétu k odstranéni nedinnosti o odvolani
zalobkyné doposud nerozhodl. Soud by mél proto zalovanému ulozit, aby rozhodl
v odvolacim fizeni a aby rovnéz v pfezkumném fizeni rozhodl o zruseni svych rozhodnuti
ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. OUPSR 178/2022-OSR, ¢&. j. KULK 62606/2022-OSR, a ze dne 12.
1. 2023, sp. zn. OUPSR 362/2021-OSR, &. j. KULK 2880/2023-OSR.

. Vnavazyjicim podani oznaleném jako ,Doplnéni petitu“ zalobkyné zopakovala obsah
zaloby, nicméné petit formulovala nové. Uvedla, ze zalovanému ma byt ulozena povinnost
vydat rozhodnuti v predmétném odvolacim fizeni a nadto by mu mélo byt ulozeno, aby ve
spravnim spise vyznadil, Ze zminén rozhodnuti ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. OUPSR 178/2022-
OSR, & j. KULK 62606/2022-OSR, a ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. OUPSR 362/2021-OSR, ¢&. j.
KULK 2880/2023-OSR, pozbyla pravni moci a stala se netiéinnymi, eventualné, aby alovany
v pHpadé rozhodnuti ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. OUPSR 362/2021-OSR, ¢&. j. KULK
2880/2023-OSR, zah4jil obnovu odvolaciho Hzeni.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K pfedchozimu
prubéhu fizeni doplnil, Ze v ramci soudniho fizeni sp. zn. 59 A 34/2022 si tehdy napadené
odvolaci rozhodnuti sim zruil rozhodnutim ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. OUPSR 178/2022-
OSR, ¢& j. KULK 62606/2022-OSR. Krajsky soud proto fHzeni zastavil, jeho usneseni o
zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobkyné vsak bylo zruSeno Nejvys$sim spravnim soudem.
Naslednym rozsudkem krajsky soud zrusil napadené odvolaci rozhodnuti zalovaného.
Z pohledu zalovaného vsak tato okolnost na véci nic nezménila, nebotf Zalobou napadené
rozhodnuti stejné povazoval za zruSené a nové odvolaci rozhodnuti jiz bylo vydano. To je
ptirozeny dusledek soubéhu spravniho a soudniho fizeni. Podstatné je, ze v predmétném
odvolacim fizeni bylo jiz zacatkem roku 2023 vydano rozhodnuti ze dne 12. 1. 2023, sp. zn.
OUPSR 362/2021-OSR, & j. KULK 2880/2023-OSR, které je pravomocné a ¥Hzeni jim bylo
skondeno. Na véci nic neméni, ze bylo vydano v dobé, kdy se spravni soudy jesté zabyvaly
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zalobou proti predchozimu rozhodnuti. Necinnost zalovaného je tedy vyloucena, ten je
vydanym rozhodnutim vazan a neptichazi v Gvahu, ze by vydal dal$i rozhodnuti.

. K dalsim dvéma zalobkyni zminénym rozhodnutim zalovaného, tedy rozhodnutim ze dne 19.
8.2022, sp. zn. OUPSR 178/2022-OSR, ¢&. j. KULK 62606/2022-OSR, a ze dne 12. 1. 2023, sp.
zn. OUPSR 362/2021-OSR, & j. KULK 2880/2023-OSR, Zalovany uvedl, Ze lhéita k podani
zaloby proti nim davno uplynula a soudni rad spravni nedava krajskému soudu kompetenci
k tomu, aby ukladal spravnim organtim povinnost zrusit si pravomocna rozhodnuti. V ramci
fizeni o nedinnostni zalobé muze krajsky soud dle zalovaného pouze ulozit spravnimu organu,
aby vydal rozhodnuti v ptipadé, ze dosud v rozporu se zakonem nebylo vydano. Pokud, jako
v tomto pripadé, vydano bylo, nezbyva nez zalobu zamitnout, aniz by bylo mozno zabyvat
se zakonnosti ¢i vécnou spravnosti zminénych dalSich rozhodnuti. Zakon zalovanému zadnou
pravomoc ke zruseni vlastniho pravomocného rozhodnuti v ramci fizeni o necinnostni zalobé
nedava.

. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo zjisténo, ze sousled udalosti byl takovy, jak
jej Ucastnici popisovali. Soudu je ostatné fada okolnosti pfipadu znama z jeho vlastni ¢innosti,
nebot skutecné projednaval popsanou véc sp. zn. 59 A 34/2022 o zalobé zalobkyné proti
ptvodnimu odvolacimu rozhodnuti alovaného ze dne ze dne 7. 2. 2022, & j. KULK
10215/2022 OSR. Zalovany se v uvedeném ¥izeni pokusil Zalobkyni uspokojit ve smyslu § 62
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), tak, ze zalobou napadené
rozhodnuti zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 19. 8. 2022, sp. zn.
OUPSR 178/2022-OSR, ¢&. j. KULK 62606/2022-OSR, a zdej¥i soud nasledné vydal usnesent
o zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobkyné ze dne 14. 9. 2022, €. j. 59 A 34/2022-119. To vsak
bylo posléze zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 7 As
279/2022-36.

. Poté pokracoval zdejsi soud v fizeni o prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 2. 2022, které rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 59 A 34/2022-141, zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému, pricemz konstatoval, ze v dusledku zruseni usneseni o zastaventi
soudniho ftizeni pro uspokojeni zalobkyné pozbylo pravnich dlinku také prezkumné
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2022, nebot jeho pravni Gcinky jsou dle § 62 odst. 5s. 1.
s. spojeny se zrusenym usnesenim krajského soudu o zastaveni fizeni pro uspokojeni
zalobkyné. Ze spravniho spisu je dale patrno, ze v navaznosti na prezkumné rozhodnuti ze
dne 19. 8. 2022 vydal zalovany, jenz tehdy povazoval puvodni odvolaci rozhodnuti ze dne 7.
2. 2022 za zru$ené, nové rozhodnuti v odvolacim Fzeni ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. OUPSR
362/2021-OSR, ¢&. j. KULK 2880/2023-OSR.

. Podanou zalobu soud dle jejiho obsahu posoudil jako Zalobu na ochranu proti necinnosti,
kdyz zamérem zalobkyné bezpochyby je docilit vydani rozhodnuti ze strany zalovaného
v odvolacim fizeni o pfezkumu vySe oznaeného rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou. To ssebou logicky nese nutnost nahledu na dalsi dvé souvisejici rozhodnuti
7alovaného, o nich? se Zaloba zmitiuje. Zalobu je tfeba vyloZit tak, Ze jejich samostatny
prezkum nema byt pfedmétem soudniho fizeni, kdyz podstatou zaloby je nelinnost
zalovaného v odvolacim fizeni. Podanim zaloby tak bylo zahajeno fizeni podle lasti tet,
hlavy druhé, dilu druhého s. t. s., v némz se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, mtze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
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K projednani zaloby naridil soud jednani. Pti ném Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Dokazovani soud neprovadél, nebot toho nebylo k vyporadani zalobnich bodu
zapotreb, a ani Ucastnici dokazovani nenavrhovali, kdyz podstata jejich sporu nespocivala ve
skutkovych otazkich. Ulastnici p¥i jednani sdélili, e situace zéstala od podani Zaloby
nezménéna, tedy zalovany v odvolacim fizeni rozhodnuti nevydal.

V souladu s § 81 odst. 1s. t. s. rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, kdyz ovéfil, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky, které zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, stanovi k jeji ochrané proti necinnosti spravniho organu, jak
predpoklada § 79 odst. 1s. f. s. Za takovy prostfedek k ochrané proti neéinnosti soud
v projednavaném pripadé povazuje ,Podnét na odstranéni necinnosti“ ze dne 30. 4. 2024, ktery
zalobkyné mj. uplatnila u Ministerstva pro mistni rozvoj, jez na jeho zakladé, jak soudu
sdélilo, neprijalo zadné opatteni k odstranéni necinnosti.

Vznikla situace je pripadem tzv. ,o0zivlé mrtvoly“, a to navic ve specifické podobé, kdy
puvodni odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2022 bylo zruseno skrze usnesent
zdejsiho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. . 59 A 34/2022-119, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. OUPSR 178/2022-OSR, ¢&. j. KULK 62606/2022-OSR. V dtsledku
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 7 As 279/2022-36,
vsak toto ptuvodni odvolaci rozhodnuti ,obzivlo“. V mezidobi v$ak zalovany vydal nové
odvolaci rozhodnuti ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. OUPSR 362/2021-OSR, ¢&. j. KULK 2880/2023-
OSR, avznikla zde ne¥idouci konkurence dvou odvolacich rozhodnuti o té¥e otizce.
Zalovany povazuje konkurenci za vyfeSenou proto, Ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 4. 5.
2023, & j. 59 A 34/2022-141, ptuvodni napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil.
Soud v$ak povazuje takovy nahled za velmi zjednodusujici a v kone¢ném duasledku vadny.

K otazce ,ozivlych mrtvol®, kdy vedle sebe stoji nové rozhodnuti spravniho organu a
v dusledku kasa¢niho zasahu Nejvyssiho spravniho soudu ,,0zivle“ pavodni rozhodnuti téhoz
organu, Nejvyssi spravni soud ve své judikature uvadi, ze: ,,..., jde jisté o vysledek neZidouci a
procesnimi instituty prislusmych spravnich procesnich predpisii obtizné resitelny“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49) a ze: ,Existence dvou spravnich
rozhodnuti v téZe véci je jisté neZidouci, nicméné nemd za ndsledek zmatecnost vizeni &
nezdakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Bude tedy zejména na zalovaném, pripadné
na krajském soudu, vzniklou nezadouct situaci ohledné v poradi drubého rozhodnuti procesné
vyporddat“ (srov. rozsudek ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 71/2012-34).

M /4 4 / 4 /. 4 v/ /7 . 4 v v M 4

Je tedy zejména na zalovaném, resp. v nyni zahajeném rizeni, jehoz predmétem je posouzeni

’ ’ Ve . v ’ . ’ /7 V.V ’ . ’

eventualni necinnosti zalovaného, na krajském soudu, aby nalezl rozumné reseni vznikleé
situace. Soud se v§ak nedomniva, ze postoj zalovaného je spravny.

Zalovany pfedev§im popira jiz vyslovené zavéry zdejsiho soudu ohledné prezkumného
rozhodnuti ze dne 19. 8. 2022 uvedené v rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 59 A 34/2022-141.
Soud v navaznosti na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023 a
s prihlédnutim k obsahu krajskému soudu tehdy dostupného spravniho spisu vyslovil, ze
v dtsledku zruseni usneseni o zastaveni soudniho tizeni pro uspokojeni zalobkyné pozbylo
pravnich Gcinkt také prezkumné rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022. Jeho pravni
Géinky jsou totiz dle § 62 odst. 5 s. f. s. spojeny se zruSenym usnesenim krajského soudu o

7 V7 4 M 4 4 v Vv . VVv/ 4 4 4
zastaveni rizeni pro uspokojeni zalobkyné. Jestlize Nejvyssi spravni soud toto usneseni
krajského soudu zrusil, pozbylo automaticky pravnich Gcinkt také prezkumné rozhodnuti
v / . Ve 7 ’ / ’ . ’ ’ 1. ’
zalovaného, jez je svazano s pravnim osudem usneseni krajského soudu. Tvrdi-li nyni
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\4 / v . v /4 7. 4 4 /4 4 VA" v/ v
zalovany, ze jeho prezkumné rozhodnuti je pravomocné (vyvolava pravni uéinky), s ¢imz
nelze nic délat, nelze tomu z uvedenych davodu prisvédcit.

Mél-li by zalovany pravdu, nemohl by zdejsi soud vibec vécné rozhodnout rozsudkem ze dne
4.5.2023, C.j. 59 A 34/2022-141, o prezkumu puvodniho odvolaciho rozhodnuti, nebot toto
rozhodnuti by v té dobé jiz bylo zruseno prezkumnym rozhodnutim zalovaného. V dalsim
fizeni pred krajskym soudem po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by
tedy chybél predmét fizeni, nebot prezkoumavané odvolaci rozhodnuti zalovaného by jiz
bylo zruseno, procez by je logicky nebylo mozno prezkoumat a pfipadné zrusit znovu.
Uvedené vysvétlil zdejsi soud s odkazem na § 62 odst. 5 s. t. s. jiz v predmétném rozsudku.
Pfi opacném nahledu by ostatné smyslu pozbyval i zminény zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, v jehoz dusledku se soudni rizeni ve véci sp. zn. 59 A 34/2022 vratilo do
faze, kdy zalobkyné uspokojena neni. Zkracené prezkumné fizeni trpélo vadami, které zdejst
soud popsal v rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢&. j. 59 A 34/2022-141. Nelze pripustit, ze vadné
prezkumné rozhodnuti svazané pravni moci se zruSenym usnesenim krajského soudu
o zastaveni fizeni by mélo pres vySe uvedené vyvolavat pravni uéinky.

Pokud jde o nové odvolaci rozhodnuti ze dne 12. 1. 2023, to je bezprostfedné navazano na

/ Vv vV Vv / v / 4 v i v / 4
vySe reSené prezkumné rozhodnuti v tom smyslu, ze nebylo-li by pfezkumného rozhodnuti
(které zrusilo pavodni odvolaci rozhodnuti), nebylo by ani nového odvolaciho rozhodnuti.
Toto nové rozhodnuti tedy bylo vydano jen proto, ze zde v tehdejsi dobé bylo pravomocné
prezkumné rozhodnuti. Tato dvé rozhodnuti tvofi pomyslnou ,slepou vétev vyristajici na
podkladé usneseni krajského soudu ze dne 14. 9. 2022. Tuto vétev vsak odstrihl Nejvyssi
spravni soud svym zruSujicim rozsudkem a fizeni se nadale ubiralo pivodné nastavenou
cestou, kdy zdejsi soud prezkoumal ptivodni odvolaci rozhodnuti zalovaného, vratil véc
v / v/ v/ 4 4 .. 4 4 4 / 4 / v/
zalovanému k dal$imu fizeni a zavazal jej pravnim nazorem, ktery byl zalovany v dalsim
fizeni povinen respektovat.

Vzhledem k uvedenému se jako absurdni jevi feSeni situace, kdy k zadnému dalsimu fizeni
nedojde, a zalovany tedy neni ani povinen respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu,
nebot v odvolacim tizeni jiz nové rozhodl. Rozhodl pritom drive, nez krajsky soud zrusil jeho

o 4 4 4 vV VvV Vo / \4 Ve 4 /4 4 /7 vV /
puvodni odvolaci rozhodnuti, procez je ztejmé, ze pti svém novém rozhodovani zalovany
nerespektoval a ani nemohl respektovat zavazny pravni nazor soudu, protoze ten tehdy jesté
nebyl soudem vysloven, a nemohl tedy byt zalovanému znam. Timto pfistupem zalovany
postupuje v rozporu s predmétnym rozsudkem krajského soudu, jehoz smysl popira, a
v kone¢ném disledku popira i smysl predchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho

. \4 4 . vV 4 /7 V/ 4 . /7 Vv v \4 / i

soudu, jenz zabranil smérovani rizeni k uspokojeni zalobkyné cestou, kterou zalovany zvolil.
Neni tedy jedno, kdy a kterym rozhodnutim bylo ptivodni odvolaci rozhodnuti Zalovaného
zruseno. Ostatné je zcela predstavitelna situace, kdy by byl posledni rozsudek zdejsiho soudu

. . V. o/ 7 / v 4 / * V_V v Ve . . \4 /4 4
nikoli zrusujici, nybrz zamitavy. Pak by se jesté zretelnéji vyjevilo, ze nové odvolaci
rozhodnuti zalovaného nemuze obstat.

Zalovany se nadale chova, jako by Nejvyssi spravni soud a v navaznosti na néj krajsky soud
/4 v 4 N v 4 /7 V7 4 v 4
své predchozi rozsudky nevydaly, a de facto povazuje predchozi soudni fizeni za skoncené
uspokojenim zalobkyné, resp. usnesenim soudu o zastaveni fizeni z duvodu uspokojeni
zalobkyné. Jediné pak totiz mize zastavat stanovisko, ze jeho rozhodnuti ze dne 19. 8. 2022 a
ze dne 12. 1. 2023 jsou pravomocna, na ¢emz nelze nic zménit. Nejvyssi spravni soud vsak
/7 vV 4 4 4 7 V7 4 Ve . / / Vv
zminéné usneseni zdejstho soudu o zastaveni rizeni zrusil a odklonil tak cely proces od vyse
/4 4 v v o 4 . 4 M 4 \4 4 Ve /
popsané slepé vétve zpét na puvodni kolej. Zdejsi soud je proto toho nazoru, ze nalezité
procesni vyporadani vzniklé situace spociva v tom, ze prezkumné rozhodnuti zalovaného ze
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dne 19. 8. 2022 a v navaznosti na néj také noveé rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni ze
dne 12. 1. 2023 pozbyla pravnich uéinka v dusledku predmétného zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a na néj navazujiciho rozsudku krajského soudu ze dne 4. 5. 2023,
.. 59 A 34/2022-141.

V pripadé prezkumného rozhodnuti je tento nasledek veelku ztejmy a soud jej jiz popsal vyse,
stejné jako v rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 59 A 34/2022-141. V ptipadé novéeho odvolaciho
rozhodnuti ze dne 12. 1. 2023 je nalezeni pravniho podkladu pro takovy zavér slozitéjsi. Proc

/ 4 vV Vv 4 4 4 \4 4 v/ / 4 4
pozbyva smyslu fesent, kdy toto nové rozhodnuti bude povazovano za radné nové rozhodnuti
v odvolacim fizeni, vysvétlil soud vyse. Rovnéz bylo uvedeno, ze toto rozhodnuti je
bezprostredné navazano na prezkumné rozhodnuti zalovaného, které samo pozbylo pravanich
Uc¢inkd s ohledem na § 62 odst. 5 s. f. s. ve spojeni se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho

4 4 \4 v 71/ \4 i o4 4 v

spravniho soudu, coz samo o sobé napovida, ze ani toto navazujici rozhodnuti by nemélo
nadale obstat.

Vydame-li se cestou snahy o formalni likvidaci tohoto rozhodnuti, nabizi se (jak na to ¢astecné
poukazala zalobkyné) vyuziti takovych institutd spravaiho radu, jakymi jsou prezkumné
v/ 4 v/ v v/ 4 / VvV Vv 4 v 4 M / i i i v
fizeni, poptipadé obnova fizeni. Takové feseni vSak trpi nezpochybnitelnymi slabinami, kdyz
jeho vyuzitelnost je zejména limitovana casovymi aspekty konkrétniho pfipadu, zejména
deélkou predchoziho tizeni pred soudem. Tak v daném pripadé nelze s ohledem na lhity vibec

v v / v / V7 4 4 4 4
uvazovat o tom, ze by mohlo byt vedeno prezkumné fizeni o novém odvolacim rozhodnuti
zalovaného. Problematickym by se jevilo také vyuziti obnovy fizeni, jakozto
dozorciho/opravného prostredku jiné povahy, jehoz vyuzitelnost v tomto pripadé lze oznalit
prinejmensim za spornou a rovnéz s ohledem na lhuty nahodile vazanou na Casové aspekty
konkrétniho pfipadu. Komplikovanost takovych reseni je pak podtrzena tim, ze vyzadujt
aktivitu spravniho organu, ktery dal v daném pripadé jasné najevo, ze ji vynalozit nehodla,
nebot v nastalé situaci nespatruje problém.

Ze vsech uvedenych divodi ma byt dle presvédcéent zdejsiho soudu takovato situace resena

4 o v v 4 \2 4 4 4 v . . /
tim zpusobem, ze na obé rozhodnuti zalovaného ve slepé procesni vétvi odvislé od
nezakonného usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni ma byt nahlizeno tak, ze pozbyla
pravnich acinku. Pokud jde o zakonny podklad pro takové feseni, je tfeba si vypomoci cestou
analogie. Je totiz pravdou, ze spravni rad ani soudni fad spravni v aktualnim znéni neupravuje
problematiku ,o0zivlych mrtvol®. Nejblizsim spravné-procesnim predpisem, ktery na tuto
otazku pamatuje je zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad.

Darovy rad ve svém § 124a uvadi, ze dojde-li v tizeni o kasalni stiznosti ve spravnim
soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo
spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu, stava se toto rozhodnuti neti¢innym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti
krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho nazoru
oproti zru$enému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Pokud soud s vyuzitim analogie pfimérené aplikuje uvedené ustanoveni na nyni reSenou véc,
dospiva k 1 jinak praktickému zavéru, ze nové odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1.
2023 pozbylo pravnich @éinkd. Bylo totiz nepochybné vydano v disledku puvodniho
4 . /4 4 . 4 v / 4 \4 /4
usneseni krajského soudu, které ve spojeni s prezkumnym rozhodnutim zalovaného vedlo
k odklizeni piivodniho odvolactho rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud vSak v uvedeném
4 ./ Ve 4 4 4 / . 4 /4 ’ 4 /4 4
usneseni vyjadril pravni nazor, ktery sice dovedl zalovaného k vydani nového odvolaciho
rozhodnuti, nicméné s nimz se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, procez bylo usneseni
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zdejstho soudu zrusSeno. V navazujici fazi soudniho fizeni tedy vydal zdejsi soud nové
rozhodnuti - rozsudek ze dne 4. 5. 2023, C. j. 59 A 34/2022-141, kde na véc nahlédl odlisné.
Timto rozsudkem je zalovany vazan, je proto povinen v navaznosti na néj znovu rozhodnout
v odvolacim fizeni, a to tak, ze bude respektovat vysloveny pravni nazor soudu. Jiz bylo
vysvétleno, ze toho nelze docilit tak, ze za fadné nové odvolaci rozhodnuti bude povazovano
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2023.

Lze dodat, ze citované ustanoveni dafiového radu se natolik osvédéilo, ze aktualni vladni navrh
novely s. t. s., ktera byla dne 28. 8. 2024 predlozena Poslanecké snémovné pocita s prevzetim
takovéhoto ustanoveni ptimo do s. t. s. Do budoucna by se tedy mohlo uvedeného pravidla
uzivat i pro nedanové véci primo, nikoli pouze analogicky.

Soud uzavira, ze aby doslo k radnému a dle okolnosti pfipadu rozumnému vyporadani nastalé
v/ 4 /7 M .. v M M M M vv/ 4 4 M 4 v
nezadouci procesni situace, jak jej vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je namisté
/ Vv / o o % /7 vV 4
z vyse uvedenych divodu nahlizet na rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2022 a ze dne 12.
1. 2023 jako na rozhodnuti, ktera pozbyla pravnich Glinkt. V predmétném odvolacim tizeni
je proto situace takova, ze naposledy krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 59 A
34/2022-141, zrusil odvolaci rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dalsim
v/ 4 v \4 / M M 4 A v 4 4 v
fizeni vsak zalovany, jak to plyne z jeho vlastniho vyjadfeni, nepostupoval, tim spise pak
nevydal v tomto fizeni rozhodnuti. S ohledem na Gpravu lhit pro vydani rozhodnuti dle § 71
spravniho fadu a casovy odstup od posledniho zrusujiciho rozsudku krajského soudu je
zrejmé, ze je dana necinnost zalovaného v odvolacim fizeni.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Proto soud postupem
podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v predmétném
odvolacim rizeni ve lhuté, jejiz délku stanovil s prihlédnutim k § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
v/ Ve M v . v / v v 4 v / 4 M
fadu a vzhledem ke slozitosti véci, resp. mozné potrebé spoluprace s dot¢enym organem jako
sedesatidenni od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ \4 v 7/ vV 4 4 VvV / Ve 4 4
pripadu byla zalobkyné Gspésna, proto ji soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobkyné pfi jednani soudu sdélila, ze vysi svych nakladt dodatecné vydisli.
Posléze soudu zaslala podani ze dne 22. 11. 2024, v jehoz ramci ani tak nevydisluje konkrétni
v/ s Ve / 4 o /. \4 . 4 . \4 ./ 4 / Ve 4 v/ 4
Castkou vysi svych nakladd, nybrz zejména argumentuje, ze ji ma byt ptiznana pausalni
nahrada nakladt fizeni stejné, jako kdyby byla v fizeni zastoupena.

K této problematice soud odkazuje na zalobkyni zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&. j. 6 As 135/2015-79, publ. ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢&. 3344/2016. V pravni vété tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvadi: ,Soud ve spravnim soudnictvi nemiiZe priznat procesné nezastoupenému navrbovateli
(potazmo Zalobci) nabradu nakladii ¥izeni stanovenou pausalni Castkou podle vyblasky & 177/1996
Sb., 0 odméndch advokdti a nabradich advokdti za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi
vychazet z nakladi, jejichz vynaloZeni navrbhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1
s. 7. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. 7. (v novelizovaném znéni wcinném od 1. 7. 2015) na rizeni
podle soudniho 7ddu spravnibo je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto rizeni prenositelné divody
nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl US 39/13, & 275/2014 Sb. <

Z uvedeného plyne, ze v ramci uvedeného rozsudku, na jehoz odivodnéni zdejsi soud pro
stru¢nost odkazuje, kdyz rozsudek je zalobkyni evidentné znam, se Nejvyssi spravni soud mj.
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vyporadal s otazkou, pro¢ prijaty zavér obstoji 1 v kontextu zalobkyni rovnéz zminéného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13. Ani zdejsi soud nevnima neptiznani nahrady
4 o V/ 4 v/ 4 / Ve / Vv b /4 c / v v /
nakladu fizeni v pausalni vysi nezastoupené zalobkyni jako zasah do jejich Gstavné zarucenych
/4 4 /4 i v v * /v 4 3] M 4 v Ve v (L
prav. Dovolava-li se zalobkyné rovnosti Gcastnikd, je namisté pripomenout, ze specifikem
soudniho fizeni spravniho je skutecnost, ze byla-li by zalobkyné v soudnim fizeni spravnim
neuspésna, nebyla by povinna druhému dcéastnikovi cokoli na nahradé nakladu fizeni hradit.
Je tomu tak proto, ze Siroce prijimanym principem v soudnim fizeni spravnim je, ze
4 4 4 v/ 4 v M 4 v/ 4 4 M vV /
spravnimu organu v rizeni pred soudem zpravidla naklady fizeni nad ramec jeho bézné
innosti (do niz je treba zahrnout 1 obhajeni svych aktt a postupt pred soudem) nevznikaji.
Soudni rad spravni obsahuje svébytnou Gpravu problematiky nahrady nakladd fizeni, ktera
Ve 4 4 4 / Vv 4 M 4 4 o v/ 4 v/ 4 / Ve <
nepfiznava nezastoupenému ucastnikovi nahradu nakladd fizeni v pausalni vysi. Uprava
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a jeho provadéci vyhlasky stanovujici vysi
pausalni nahrady pro nezastoupené Gcastniky v civilnim fizeni se v daném pripadé nepouzije,
nebot toto soudni rizeni neni civilnim fizenim.

Tim vsak neni Gspésna zalobkyné kracena na pravech, nebot ji nic nebrani vzniklé naklady
vycCislit a fadné dolozit, v dusledku cehoz ji soud po posouzeni divodnosti vzneseného
v 4 4 o V/ 4 / Ve 4 IV v v / 4 o Ve 4
pozadavku nahradu nakladu rizeni ve vysi odpovidajici Gcelné vynalozenym nakladtm ptizna.
Soud nespatruje exces zasahujici snad do Gstavnich prav zalobkyné v pouhé skutecnosti, ze
/ Vv Ve / 4 4 M v/ o
vySe pfiznané nahrady neni stanovena za pomoci pausalu. Soud tedy neshledal davod, aby se,
jak také navrhovala zalobkyné, obracel s jakymkoli navrhem ve véci nahrady nakladu fizeni
na Ustavni soud, nebot toho pro posouzeni resené otazky nebylo zapotrebi. Zalobkyné se
v poslednim podani o nakladech fizeni vyrazné soustfedila na vyse naznacenou argumentaci,
v v VVe M Vev/ v/ 4 v 4 M o v
opomneéla se vSak zaméfit na to nejpodstatnéjsi, tedy vycisleni a dolozeni vzniku davodné
vynalozenych nakladu.

Zalobkyné je nezastoupenou tlastnici Hzeni. Jejim nakladem je nepochybné zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢. Pokud zminila, ze ji ma byt pfiznana nahrada za ztratu na vydélku,
nedolozila k této otazce zadné podklady. Navrzené stanoveni této nahrady dle vyhlasky ¢.
382/2010 Sb., o nahradé usleho vydélku a nahradé hotovych vydaji pti spravé dani, nedava
smyslu, kdyz jde o vyhlasku provadéjici zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a logicky se proto
tyka nakladt danového tizeni, které soud nepochybné nevedl. Zminka zalobkyné o § 29 odst.
3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, neni bez relevance,
kdyz pravé toto ustanoveni popisuje, jakym zpisobem se v soudnim fizeni vypocitava vyse
nahrady za ztratu na vydélku v p¥padé Géastnika, ktery je OSVC, coz je dle vyjadieni
zalobkyné také jeji ptipad. Aby soud mohl vypocet provést, méla zalobkyné, které je toto
ustanoveni evidentné znamo, soudu dolozit vy$i zakladu dané, podle kterého byla urcena jejt
posledni znama dariova povinnost. To se nestalo, ackoli vysi ztraty na vydélku bylo mozno
timto zpusobem prokazat, nebot zalobkyné je datiovou poradkyni jiz fadu let, jak je soudu
z jeho linnosti znamo. Za téchto okolnosti nelze nevydislenou a nedolozenou ztratu na
vydélku ptiznat jako naklad fizeni urceny k nahradé nedspésnym zalovanym.

Zalobkyné¢ dale oznadila fadu dkont (v podstaté ,ukont pravni sluzby“ ve smyslu
advokatniho tarifu), které musela v souvislosti s véci ucinit. Ohledné nich nevydislila, jaké
naklady ji v souvislosti s témito tkony vznikly, a vy$i téchto nakladd ani nikterak nedolozila.
Ve vztahu k nim pozadovala stanoveni pausalnich castek, k ¢emuz se soud vyjadril vyse.
Vyjimkou je predlozena faktura a doklad o platbé za konzultaci s advokatkou, na niz se
zalobkyné dle obsahu faktury obratila ve véci posouzeni moznosti podat ne¢innostni zalobu.
Dle faktury je datem zdanitelného plnéni 10. 6. 2024, sluzba tedy nebyla poskytnuta pred
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timto dnem (srov. § 21 odst. 3 zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty). Zalobkyné
vsak zalobu podala jiz dne 7. 6. 2024, a pokud ve svém podani (bod 3) uvadi, ze pravé dne 7.
6. 2024 uhradila zminénou fakturu, neni to ani dle ji predlozenych dokumentt (faktura,

doklad o thradé) pravda.
Zalobkyné tedy dle ji predlozenych podkladt podala Zalobu, aniz pred tim vyuzila

deklarovanou konzultaci s advokatkou, je ostatné velmi zkusenou Gcastnici soudnich tizeni
spravnich, jak je soudu z jeho cinnosti znamo. Vzhledem k uvedenym rozporum soud tento

4 v M / Vv v v / i i Vev/ v/ 4 ~ M v
naklad nepovazuje za Gcelné vynalozeny v souvislosti s nynéjsim fizenim. Zalobkyni ostatné
nic nebranilo nechat se v fizeni zastoupit advokatkou. V takovém pripadé by soud zalobkyni
ptiznal mj. nahradu za odménu advokatky, jejiz innost v tomto fizeni by, na rozdil od
stavajiciho stavu, byla nezpochybnitelné prokazana. U¢inil by tak vSak v mezich vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., jejiz Gpravu nelze obchazet tak, ze se Gcastnice fizeni zastoupit nenecha, nacez

M 4 / o 4 M EAY / Vv v 4 v M v/

soudu prokazuje provedeni ukonu advokatky, jejiz vySe odmény navic presahuje lastky
stanovené uvedenou vyhlaskou.

Naklady fizeni uspésné zalobkyné, které je zalovany povinen uhradit, jsou tedy tvoteny pouze
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky sazebniku soudnich
poplatkt ve vysi 2 000 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen zalobkyni uhradit v pfimérené
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 13. listopadu 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
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predsedkyné senatu



