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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni
véci Zalobkyné: Détski odborna 1é¢ebna Charlotty G. Masarykové, pobotny spolek CCK,
Bukovany 1, Bukovany, zastoupena JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem
namésti T. G. Masaryka 142, Pfibram, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobé vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
55 Ad 3/2022, o navrhu zalobkyné na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich),

takto:

I.  Krajsky soud vPraze je povinen ve véci vedené pred timto soudem
pod sp. zn. 55 Ad 3/2022 rozhodnout do 7. 2. 2025.

II. Zalobkyni se p¥izn4v4a nihrada nikladd fizeni ve vy3i 2 178 K¢, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni k rukam jejiho zastupce JUDr. Antonina Jandka, advokita se sidlem
namésti T. G. Masaryka 142, Pribram.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 30.12.2024 navrh
zalobkyné (dale téz ,navrhovatelky) na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudech asoudcich®); konkrétné, aby Nejvyssi spravni soud stanovil
Krajskému soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud) lhituk rozhodnuti ve véci nebo alespon
k nafizeni jednani.
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[2]  Krajsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, ze v soucasné dobé ma pridéleno jesté
5 starsich véci, které predchazeji zalobé navrhovatelky. V soucasné dobé je vjeji véci
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ptipravovan koncept rozhodnuti, ktery je diskutovan v senatu. S ohledem na Cerpani
dovolené soud predpoklada vytizeni a skonceni véci v inoru 2025.

[3] Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné
podala dne 31. 10. 2022 u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. MZDR 14285/2022-5/PRO. Méstsky soud v Praze ji
nasledné usnesenim ze dne 3. 11. 2022, ¢. . 17 Ad 19/2022-84, postoupil krajskému soudu.
Ten jesté v roce 2022 provedl nezbytné procesni tkony - ptiznal zalobé odkladny ucinek,
poucil navrhovatelku o pravech a povinnostech avyzadal si vyjadfeni aspravni spis
zalovaného. V soudnim spise se dale nachazi dotaz zalované na stav fizeni z Cervna 2023;
k nému soud sdélil, ze neocekava vytizeni véci do konce roku 2023; dale se v ném téz nachazi
doplnéni zaloby z kvétna 2024 a nasledné stiznost zalobkyné z Cervna 2024 ve smyslu § 164
zakona o soudech a soudcich. Na tato podani krajsky soud jiZ nijak nereagoval. Zalobkyné
proto 27. 11. 2024 podala ke krajskému soudu shora uvedeny navrh na urceni lhaty.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh je dtivodny.

[5] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[m]d-li #castnik nebo
ten, kdo je stranou ¥izent, za to, Ze v tomto rizeni dochdzi k priitabim, miiZe podat navrh soudu,
aby urcil hitu pro provedeni procesniho itkonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k priitabiim
v rizeni|...].”

[6] Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich ,[dlospée-li prislusny soud k zdvéru, Ze
navrh na wréeni lhity je opravnény, protoze s obledem na sloZitost véci, vyznam predmétu 7izeni pro
navrhovatele, — postup  castniki  nebo  stran  Yizeniana  dosavadni  postup  soudu
dochdzi v ¥izeni k pritabiim, urdi lbitu  pro  provedeni procesnibo stkonu, u néhoz  jsou v navrbu
namitany pritaby; touto lbiitou je soud, prislusny k provedeni procesniho sikonu, vizin“.

[71  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého
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procesu z hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejménav (ll. 38 odst.2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[8] Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat ve své judikatufe konstatoval (napt. usneseni
ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. Aprk 4/2020-107, odst. [9]),  ze  prutahy v fizeni  znamenaj,
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ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vytizovani véci napadlé
prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k neéinnosti soudu.
Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhity k provedenti
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procesnitho  ukonu  zabyva  otazkou, zdavrizeni  dochazik prutahtm, ato
zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz
jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Gcastnikl nebo stran
fizeni a dosavadni postup soudu. Je podstatné, aby véc nebyla udrzovana ve stavu
ptipraveném k rozhodnuti po prilis dlouhou dobu (srov. usneseni NSS ze
dne 27.9. 2022, ¢.j. Aprk 5/2022-79).
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[9] Nejvyssi spravni soud téz jiz nékolikrate uvedl, ze jeho ukolem v fizeni
vedeném o navrhu dle § 174a zakona o soudech a soudcich zasadné neni posuzovat a
hodnotit  zatizenost a vykonnost soudci souduajeho personalni ¢ materialni
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vybaveni. K uvedenému zasadné nemuze ptihlizet pfi svych Gvahach o opravnénosti ¢i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je jesté
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primérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdivodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze neustale
ospravedlnovat bez dal$tho odkazem na zakonna pravidla vytizovani véci a na pocet dosud
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nevyfizenych predchazejicich véci, ani napf. vytizenosti jednotlivych soudct, resp.
konkrétniho senatu.

[10] Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vyfizovanych
véci zasadné nepredstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez
jako organizaéni  problémy, které  vSak vtomto sméru  nemohou jitktizi
navrhovatelky. V této souvislosti lze odkézat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné
zndmou pretizenosti soudsi; je totiz véci stdtu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a pFipadné nedostatky v tomto
sméru  nemohou  jit ktiZi  obland, kte'i od soudu pravem  ocekdvaji ochranu
svych prav v primérené dobé” [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US
55/94 (N 42/2 SHNU 35), ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. L. US 663/01 (N 16/25 SbNU 121), ze
dne 10. 4. 2008, sp. zn. IIL. US 685/06 (N 70/49 SbNU 51), ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US
391/07 (N 122/46 SbNU 151), obdobné novéj$i ze dne 26. 3. 2024, sp. zn IV. US 1736/23,
bod 27.; srov. jiz citovana usneseni ¢. j. Aprk 4/2020-107, odst. [10], ¢. j. Aprk 5/2022-79,
odst. [7]). Ochranu prava na projednani véci bez zbytecnych prutaha totiz nelze odmitnout
s poukazem na to, ze prava nékoho jiného jsou porusovana jesté vice.

[11]  Pro posouzeni predlozeného navrhu vzal Nejvyssi spravni soud za rozhodujict, ze
zaloba byla podana na konci roku 2022, tedy pred vice nez dvéma lety, pficemz z povahy
véci se jedna o véc pro navrhovatelku skute¢né vyznamnou - ovliviyjict jak jeji fungovanti,
tak i planovani jejiho dalsiho rozvoje v poskytovani zdravotnich sluzeb détem s respira¢nimi
onemocnénimi. Nejvyssi spravni soud prfihlédl predev$im k tomu, Ze posledni Gkony ve véci
soud ucinil v roce 2022; od té doby je véc pripravena k rozhodnuti. Nic nenasvédcuje tomu,
ze by véc navrhovatelky byla néjak zvlast slozita (nutnost posoudit slozitéjsi pravni otazky
nebo provést slozitéj$i dokazovani), krajsky soud to ani netvrdi, a ze spisu krajského soudu
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nebylo zjisténo, ze by délku fizeni negativné ovliviiovali Gcastnici fizeni. S prihlednutim
k témto skutecnostem a ke své konstantni judikatufe povazuje Nejvyssi spravni soud dobu
presahujici dva roky, po kterou se navrhovatelce jakozto udlastnici fizeni nedostalo
rozhodnuti, za neptimétenou (obdobné viz kuptikladu usneseni ze dne 16.7.2024,
¢ j. Aprk 2/2024-95). V tomto ohledu lze odkazat téz na stanovisko obdanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
¢. 58/2011, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym urednim postupem v pripadé
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nevydani rozhodnuti v primérené lhuté. Nejvyssi soud zde v Casti VI. stanoviska zminil,
ze jakékoli ftizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni obecnosti uvedl,
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ze za primérenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica (nikoli vsak jiz dobu

del%}).
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[12]  Jelikoz shledal Nejvyssi spravni soud navrh na urceni lhaty k provedeni
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pozadovaného tkonu za opravnény, vyhovél mu akrajskému soudu ulozil ve véci
rozhodnout do 7. 2. 2025. Pti stanoveni lhity Nejvyssi spravni soud prihlédl k vyjadtent
krajského soudu, ktery uvedl, ze ve véci planuje rozhodnout v noru 2025. Nejvyssi spravni
soud ze soudniho spisu rovnéz ovéril, ze navrhovatelka ani zalovany netrvaji na nafizeni
jednani ve véci.

[13]  Jelikoz navrhovatelka byla Gspésna, nalezi ji 1 nahrada naklada fizeni (§ 174a odst. 8,
véta posledni, zakona o soudech asoudcich). Vtéto otazce sedle § 151 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 174a odst. 5, véta
druha, zakona o soudech a soudcich), uzije vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[14]  Navrhovateléin zastupce uclinil jeden tkon, ato podani navrhu na urceni
lhiity. Za tento Gkon nalezi odména a pausalni nahrada hotovych vydaju v celkové vysi
1800K¢ (§7bod 4., §9odst.1 a§13 odst. 4 posledné citovaného predpisu).
NavrhovatelCin zastupce v fizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, a proto celkova vyse nahrady nakladu fizeni, které hradi stat, ¢ini
2 178 K¢. Nahrada nakladt fizeni bude vyplacena navrhovatelce z G¢tu  Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jejiho zastupce ve lhtté 30 dna od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



