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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alLenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: B. K., zastoupena
JUDr. Martinem Vlasakem, advokatem se sidlem Mirové namésti 119, Koufim, proti
alované: Ceské sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zov4 1292/25, Praha 5, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024,
C.j. 55 Ad 14/2023-44,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
IlI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Martina Vlasaka, advokata, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 11.7.2023, ¢.j.R-11.7.2023 - X (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®), zalovana odnala zalobkyni invalidni dtchod, nebot jeji pracovni schopnost
poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %. Zalobkyné
proti prvostupriovému rozhodnuti podala namitky, které Zalovana rozhodnutim ze dne
3. 11. 2023, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti nebo téz ,rozhodnuti zalované®), zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
téz krajsky soud®), zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Plné znéni rozsudku krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.
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II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, a to z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Souhrnné dovozovala
nespravnost hodnoceni zdravotniho stavu, resp. nespravnost zavéru o odnéti invalidniho
dichodu. Poukazovala na vady v fizeni pred spravnimi organy i krajskym soudem. M.
namitala, ze posudky zalozené ve spise jeji zdravotni stav nepopisuji spravné. Posudkovi
lékati stézovatelku ani nevidéli. Nemohli proto uéinit o jejim zdravotnim stavu spravny
Gsudek. Krajsky soud si mél pro posouzeni jejtho zdravotniho stavu vyzadat znalecky
posudek, takto vsak nepostupoval. Z uvedenych dtivodd navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s tim, jak danou véc posoudil
krajsky soud. Jeho zavéry povazuje za vécné spravné. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfip. zamitl jako nedavodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravai soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ji Nejvyssi spravai soud
odmitne jako neptijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho zakonem
v o 4 4 / M v . / v c /7 /v M 4
¢.77/2021 Sb.). Z divodoveé zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim ulelem je urychleni
soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktt spravnich organd, a to ve fazi pred Nejvyssim
4 4 v / v / 4 4 4 M /
spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to dulezité nejen pro
v i v 4 4 4 M vv/ / 4 M
samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti uvedené novely s. t. s., priCemz v dané
véci rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.). Zbyva tedy posoudit, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs225/2021-34, ze dne 16.6.2021,
¢.j. 9 Azs 84/2021-23 atp.).

[71  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril
k predchazejici pravni Gpravé neptijatelnosti, ktera pamatovala na posuzovani ve vztahu
k mezinarodni ochrané, zavéry plynouct z této judikatury jsou primérené uplatnitelné take
v nyni projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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10. 6.2021, .. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, ze dne
15. 7. 2021, ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 9 Ads 192/2023-43 atp.). Z uvedené judikatury vyplyva,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikature
feSeny rozdilné; (3) bude tfeba uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravaniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[91 S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze
kasacni stiznost je opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. . s.). Jedna se o mimoradny opravny prostredek. V ramci fizeni o kasacni
stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp. krajsky soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti
v fizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi spravai soud je povolan
pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéovatelkou. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je totiZ
ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse
zdvodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, (i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
dne 14. 9. 2021, sp. zn. . US 776/21.

[10] Predmétem soudniho prezkumu pred krajskym soudem bylo rozhodnuti o odnéti
invalidniho dachodu dle §56 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
z vyzadanych posudkt vyplynulo, ze pracovni schopnost stézovatelky poklesla (pouze) o 25
%. Ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pritom stanovi, ze ,pojisténec je
invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %"

[11] Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze posouzeni
zdravotniho stavu obc¢ana a nasledné stanoveni stupné invalidity je otazkou medicinskou,
tj. odbornou. Spravni soud si nemuze ulinit Gsudek o této otazce sam (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 30. 11. 2009,
C.j. 4 Ads 81/2009-46, ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 atp.). ,Podle § 4 odst. 2
zdkona o provddéni socidlniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii
pro ucely prezkumného vizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
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a socialnich véci, které za timto icelem zrizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové
komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavéri
0 invalidité, jejim vzniku, trvani & zaniku. Posudkové ¥izent je tedy specifickou formou spravni
Cinnosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych diisledkii z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnibo zabezpeceni a diichodového pojisténi. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 7 Ads 69/2023-39; viz téz rozsudek ze
dne 21.9.2020, ¢.j.1 Ads224/2019-20). Posuzovany zdravotni stav musi byt popsan
dostateCné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné pochybnosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.4.2022, ¢.j.6 Ads33/2021-28, ¢ ze dne 12.2.2024,
¢.j. 10 Ads 215/2023-29). Povinnosti posudkové komise je vyporadat se se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédnout k potizim tvrzenym ulastnikem fizeni, lékarskym
zpravam atp. (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 4.4.2023, ¢.j.6 Ads 252/2022-35).
V pfipadé naplnéni uvedenych pozadavka posudek zpravidla predstavuje rozhodujici dukaz
pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, ze dne 29. 10. 2009,
C.j. 6 Ads 132/2008-115, ze dne 13.4.2017, ¢.j. 10 Ads 259/2016-33, ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Ads 23/2018-37, ze dnme 30.1.2019, C.j.6 Ads34/2018-17, ze dne 20.4.2022,
& j. 6 Ads 33/2021-28 atp.). Ukolem spravnich soudd pak je vyhodnotit, zda je posudkovy
zavér posudkové komise nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné oduvodnén (srov. napft.
rozsudky ze dne 4.12.2013, (.j.3 Ads24/2013-34, ze dne 27.6.2014,
.j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26.3.2015, ¢.j.4 Ads263/2014-60, ze dne 15. 4. 2015,
.j. 6 Ads 217/2014-23, ze dne 28.4.2017, ¢.5.5 Ads 80/2016-22, ze dne 12. 4. 2018,
.j. 5 Ads 254/2017-27 atp.).

[12] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla vychodiska uvedené judikatury
v daném pripadé respektovana. Kasaéni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalovana
objektivné hodnotila vSechny listiny zalozené ve spravnim spisu v¢. posudku OSSZ ze dne
21. 6.2023, jakoz iposudku CSSZ ze dne 6.10.2023, ktery byl vypracovan v Hzeni
o namitkach. V fizeni pred krajskym soudem byl nasledné vyzadan posudek posudkové
komise MPSV ze dne 25.3.2024. Posudkova komise se plné ztotoznila se zavéry
posudkového 1ékate CSSZ, jde-li o zdravotni stav stéZovatelky a jeho nivazné zatazeni do
kapitoly XIII., odd. E, polozky 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Posudkova komise se dale
ztotoznila ise stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti 025 %. V ramci svého
posudku zhodnotila taktéz lékarské zpravy pfilozené k zalobé (v¢. naptf. zpravy ze
spondylochirurgie - FN v Motole - ze dne 11. 1. 2024) a dospéla k zavéru, ze tyto nemaji
vliv na zménu posudkového hodnoceni. Zdtuvodnila i nutnost odnéti invalidniho dachodu.
Uvedla, ze zavéry posudku, na jehoz zakladé byl stézovatelce ptiznan invalidni duchod
v prvanim stupni, byly ucinény kratce po operaci vyhtrezu meziobratlové ploténky, pri¢emz
v daném okamziku jesté nebyla ukoncena rehabilitace. V soucasnosti jiz vsak (dle zavéru
posudki OSSZ a CSSZ) odpovida soutasny zdravotni stav stézovatelky poklesu o toliko 25
%. Soud pritom neshledal, ze by predmétné posudky byly neaplné, nejednoznacne,
neprezkoumatelné ¢i ze by trpély jakoukoli jinou vadou ve smyslu vyse uvedené judikatury.
Vsechny se pritom shoduji na zavéru, ze stézovatelka neni invalidni ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi. Proti posudkovym zavérim stézovatelka nevznasi zadnou
relevantni argumentaci. Ustava toliko na obecné polemice o spravnosti predmétnych zavéru,

O< O< O«<
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resp. subjektivnich tvrzenich o tom, Ze jeji zdravotni stav je horsi, nez jak jej vyhodnotili
posudkovi 1ékati. Ukolem spravnich soudd nicméné neni pfezkoumat divodnost nimitek
stran nespravného zhodnoceni zdravotniho stavu posuzované osoby z vécného,
tj. odborného hlediska (k takovému postupu nemaji spravni soudy potrebnou erudici),
nybrz zvazit, zda zhodnoceni zdravotniho stavu dané osoby bylo prislusnymi posudkovymi
organy provedeno zpusobem odpovidajicim vys$e oznacené konstantni judikatufte, tedy tak,
ze z danych posudkd je zdravotni stav posuzované osoby ztejmy, tj. lze konstatovat, ze
posudky jsou uplné, presvédCivé azejména prezkoumatelné (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.7.2009, C.j.4 Ads49/2009-55, ze dne 14.7.2016,
C.j. 9 Ads 160/2015-49, ze dne 14.3.2018, ¢.j.6 Ads23/2018-37, ¢ téz rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 27.3.2018, sp. zn. | US 1087/17, ze dne 30. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 1239/16, ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16 atp.). Témto kritériim

posudky zalozené ve spisovém materialu odpovidaji.

[13] S ohledem na obsah spisu souhlasi Nejvyssi spravni soud i s tim, ze skutkovy stav véci
byl zjistén dostatecné a nebylo tfeba vyzadovat obstarani znaleckého posudku. Tento zavér
pritom krajsky soud nalezité odtvodnil (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.6.2003, ¢.j.2 Ads 9/2003-50, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008-66, ze dne 29.8.2019, C.j.9 Ads 84/2018-32, ze dne
28.8.2003, ¢.y. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 1 Ads 152/2016-46). V souladu
s judikaturou vyporadal krajsky soud inamitky poukazujici na neobjektivnost zavéra
posudkové komise. Spravné konstatoval, Ze tato argumentace miri ptimo proti znéni zakona
(srov. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist), ktery predpoklada, ze posudkova komise je integralni soucasti
Ministerstva prace a socialnich véci. Bezrozpornost uvedené pravni tpravy, v¢. souladu
s istavnim poradkem pfitom v minulosti opakované potvrdila judikatura (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1.11.1995, sp.zn.II US92/95, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 29.5.2003, ¢.j.5 Ads4/2003-35, ze dne 21.4.2010,
¢.j. 3 Ads 8/2010-69, ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 10 Ads 119/2020-27 atp.). Nejvyssi spravai soud
dodava, ze ani na zakladé obsahu spisu neshledal, Ze by komise postupovala vici stézovatelce
zaujaté. Jak jiz soud naznadil vyse, posudky, o néz krajsky soud oprel své zaveéry, lze ve svém
souhrnu povazovat za dostate¢né objektivni a presvédcive (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. . 7 Ads 319/2018-33).

[14] K namitkam poukazujicim na nemoznost vyjadrit se ke zjisténému skutkovému stavu
véci v ramci spravniho rizeni pak kasaéni soud uvadi, ze tato namitka byla prvné vznesena
az v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Podle konstantni judikatury pfitom plati, ze
»§ 104 odst. 4 5. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni
diivody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, actak
ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4. 7 s. naproti tomu brani
tomu, aby se poté, co bylo vyddno prezkoumdavané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty.
K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud p¥i svém rozhodovdni nepriblizi“ (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs 34/2004-49; srov. téz rozsudek
rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, jakoz i1 rozhodnuti
Ustavniho soudu 27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/9, ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. I US 2732/15,
ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. IV. US 1739/21, ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. II1. US 1843/23, ze dne
18.7.2023, sp. zn. IIL. US 861/23. Z procesni opatrnosti soud dodava, e stéZovatelce jako
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/v 4 i 4 4 4 v/ 4 4 v v/ v 4 4 4 A% M
Ucastnikovi daného spravniho fizeni nalezela prislusna procesni prava (nahlizet do spisu,
Ve M i Ve / M v 4 i i i / 4 \4 VvV

Cinit si z néj vypisy, predkladat listiny atp.). Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatelce bylo
jakkoliv branéno v uplatriovani uvedenych prav.

[15] Oporu v judikatufe ma i zavér krajského soudu, Ze neni povinnosti komise vzdy
provést osobni vySetteni. Krajsky soud spravné uvedl, ze posudkovi 1ékati vychazi pti
posuzovani invalidity primarné ze shromazdénych lékatskych zprav. Pouze pokud by méli
pochybnosti o jejich pravdivosti nebo uplnosti, mohou informace z lékatskych zprav
konfrontovat s vlastnim osobnim vySetfenim apoté vyhodnotit potrebu vyzadani
specializovaného vysetfeni. Osobni vysetfeni posuzované osoby posudkovymi lékati je
moznosti nikoliv povinnosti (srov. rozsudky ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 21/2012-30, ze
dne 22.6.2017, ¢.j. 10 Ads 337/2016-33, ze dne 8. 3.2019, C.j. 4 Ads 405/2018-29 atp.).
Pokud 1ékar zalované pochyby o shromazdéné zdravotni dokumentaci nemél, mohl z ni pti
zpracovani posudku vyjit. Ostatné nelze prehlédnout, ze stézovatelka byla osobné vysetfena
lékarkou posudkové komise.

[16] Prtijatelnost kasacni stiznosti neshledal soud ani na zakladé zadného dalsiho stizniho
tvrzeni. Nejvys$si spravni soud pfitom nijak nebagatelizuje zavaznost stézovatel¢inych
zdravotnich obtizi, ty vsak byly fadné reflektovany v predmétnych posudcich, jejichz
prezkum ze strany soudu je limitovan (viz vyse). VSechny posudky (posudek léekare OSSZ
ze dne 21. 6. 2023, posudek 1ékate CSSZ ze dne 6. 10. 2023 a posudek posudkové komise
MPSV ze dne 25. 3. 2024) se shoduji na zavéru, ze stézovatelCin zdravotni stav neodpovida
zadnému stupni invalidity, jak jsou upraveny v § 39 zakona o dichodovém pojistént,
pricemz jak jiz bylo vyse uvedeno, na zakladé (pomérné obecné) stizni argumentace nebylo
1ze shledat v postupu posudkovych lékart zadné vady s vlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud dodava, ze nezjistil ani existenci vad s vlivem na zakonnost (srov. napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, C.j. 5 Ads 34/2003-82, ze dne
29.10. 2009, ¢.j. 6 Ads 132/2008-115, ze dne 13.4.2017, ¢.j. 10 Ads 259/2016-33 atp.).
V pripadé, ze stézovatelka disponuje novymi zdravotnimi zpravami, které dokladaji dalsi
zhorSeni zdravotniho stavu, 1ze ji doporucit podani nové zadosti.

[17]  Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost
ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

[18] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

a2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast III. 4.). Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice ve véci Gspéch méla, podle § 60

odst. 2 s. f.s. vSak v daném typu fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Zadny

z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[19] Stézovatelka slozila na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu poplatek za kasaéni stiznost
ve vysi 5 000 K¢. Stézovatelka je vSak ze zakona osvobozena od placeni soudniho poplatku
[viz § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®)]. Soud proto podle § 10 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni stézovatelkou zaplaceného soudniho poplatku
(srov. napft. rozsudek rozsifeneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
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C.j. 4 Ans 11/2013-25, ¢&.3152/2015 Sb. NSS, nebo téz rozsudek téhoz soudu ze dne
31.10. 2012, ¢. . 3 Ads 23/2012-25).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. ledna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



