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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Tomase Kocourka v pravni véci Zalobce: L. M., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2023,
¢ j. OAM-1244/7ZA-ZA11-ZA01-2023, o kasacni  stiznosti  zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 21 Az 36/2023-36,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.8.2024, ¢.j.21 Az 36/2023-36. V kasac¢ni stiznosti
pozadal o ustanoveni zastupce ztad advokatd. Nejvyssi spravni soud jej proto vyzval
k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra pro tclely posouzeni splnéni
podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. t. s.).

[2]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 24.10.2024 vyplnény formular ,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce® (dale jen ,potvrzeni®). V ném stézovatel neuvedl
zadny konkrétni (daj o svych majetkovych pomérech svyjimkou informace, ze je
nezameéstnany, bydli u pritelkyné a pfispiva dle moznosti. Sohledem na nedostatek
informact, které stézovatel v potvrzeni uved], a jejich nekonkrétnost byl stézovatel opétovné
vyzvan k dolozeni majetkovych pomért. Byl pfitom detailné instruovan o tom, co je
potfeba v potvrzeni tvrdit a osvédcit. Na tuto vyzvu stézovatel dale nereagoval.

[3]  Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 15. 11. 2024, . j. 2 Azs 207/2024-29,
zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce a vyzval jej, aby ve lhaté 14 dnu (pocitané
od doruceni uvedeného usnesenti) dolozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Dne
22.11. 2024 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno doplnéné potvrzeni stézovatele.
S ohledem na to, ze tak uéinil stézovatel az po rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoventi
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zastupce, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud doplnéné potvrzeni jako novou zadost
0 ustanoveni zastupce.

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil informace uvedené v potvrzeni a dospél k zavéru,
ze stézovatel ani pres opakované a podrobné pouceni o tom, co musi potvrzeni o pomérech
Ucastnika fizeni obsahovat, nedolozil zadné ze svych tvrzeni. Nadto vsak, 1 kdyby stézovatel
prokazal to, co tvrdil, nevedly by zjisténé skutecnosti k vyhovéni zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce, nebot by u stézovatele nebyly naplnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[5] Predmétnou zadost stézovatele o ustanoveni zastupce proto Nejvyssi spravni soud
vyrokem I. usneseni ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 2 Azs 207/2024-36, zamitl. Vyrokem II. daného
usneseni pak stézovatele vyzval k odstranéni nedostatku podminky rizeni podle § 105 odst. 2
s. f. s., ato tak, ze ve lhaté 10 dnt od jeho doruleni bud predlozi plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokaze, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Stézovatel byl zaroven poucen, ze nebude-li vyzvé k predlozeni plné moci nebo
prokazani prislusného vzdélani ve stanovené lhuté vyhovéno, soud kasacni stiznost odmitne.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 19. 12. 2024.

[6] Na vyzvu k odstranéni nedostatku podminky rizeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. t. s. stézovatel ve lhaté stanovené Nejvys$sim spravnim soudem (tj. do 30. 12. 2024)
nereagoval a vytykany nedostatek neodstranil.

[7]  Povinné zastoupeni advokatem, pripadné dolozeni vysokoskolského pravnického
vzdélani stézovatele je podle § 105 odst. 2 s. f.s. podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Jelikoz stézovatel ani pfes vyzvu soudu tento nedostatek podminky fizeni neodstranil
a v rizeni o kasacni stiznosti nelze bez odstranéni tohoto nedostatku pokracovat, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve
spojenis § 120s. . s.

[8] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z castnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2025

Karel Simka
predseda senatu



