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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: J. N., zast. JUDr. Dagmar
Soukenkovou, advokatkou se sidlem Masna 1850/4, Ostrava, proti zalované: generalni
feditelka Generalniho finanéniho feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2023, ¢. 52030/23/7400-11196-051552, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2024, . 22
Ad 13/2023-84,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢ ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Dagmar Soukenkové, advokatky.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznosti napada v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalovaného.

[2]  Jelikoz kasaéni stiznost neobsahovala divody, pro které stézovatel rozsudek
krajského soudu napada, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 12. 11. 2024, ¢j. 8 Ads
234/2024-9, vyzval, aby vady kasatni stiznosti odstranil ve lhaté jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni. Soulasné jej poucil o nasledku nevyhovéni této vyzvé ve
stanovené lhuté, jimz je odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.
f. s. Uvedené usneseni bylo stézovateli prostrednictvim jeho zastupkyné dorudeno 13. 11.
2024, kdy nabylo pravni moci. Lhuta k doplnéni kasac¢ni stiznosti tedy uplynula v patek
13.12. 2024 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).
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[3] Podle § 106 odst. 1 véty prvni s. f. s., musi kasacni stiznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z
jakych diivodii jej stéZovatel napadd, a vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

[4] Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim
podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. [...] Tuto lhitu miize soud na vcasnou Zddost
stéZovatele z vaznych ditvodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5]  Stézovatel ve stanovené lhuté kasaéni stiznost o zadné davody nedoplnil. Kasacni
stiznost tedy neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, coz brani jejimu vécnému
vytizeni, atato vada nebyla pfes vyzvu pfedepsanym zplsobem odstranéna. Nejvyssi
spravni soud ji proto odmitl podle § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[71  Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze byl-li navrbh na zabdjeni ¥izeni pred pronim jedninim odmitnut, soud vrati z uctu
soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku III. tohoto usneseni. Stézovateli prostfednictvim jeho pravni zastupkyné JUDr.
Dagmar Soukenkové, advokatky, vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhuté
stanovené souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. ledna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



