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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢koveé v pravni véci zalobce: J. E., zastoupen JUDr. Jakubem
Hlinou, advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 62 Af 45/2023-267,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

OdtGvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 34794/23/5300-21442-809464, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil 14 dodate¢nych platebnich vymért Financ¢niho tradu pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 5. 10. 2022. Spravce dané zalobci doméril
dan z pridané hodnoty (dile téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2018 - leden 2019
a brezen 2019 v celkové vysi 5 702 790 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve
vysi 1140 552 K¢. Podle zavéra danové kontroly, kterou u zalobce provedl spravce dané,
byla plnéni pfijata zalobcem od spolecnosti BENTAL Trade s.r.o. (dale jen ,BENTAL
Trade®) a macro marketing s.r.o. (dale jen ,macro marketing®) zasazena podvodem na DPH,
o ¢emz zalobce mohl amél védét. Dale zalobce dle spravce dané neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni dle danovych dokladt od spoleénosti EUROPEDAX s.r.o. (dale jen
LEUROPEDAX%) aDUOAKTIV sro. (ddle jen ,DUOAKTIVS). Sprévce dané
nezpochybnil existenci predmétu plnéni, nebylo vsak prokazano, ze plnéni poskytli
deklarovani dodavatelé nebo jiny platce DPH v rezimu tuzemského plnéni zalobci.
Pfedmétem plnéni mély byt ve vsech pripadech razné druhy palet (nové, pouzité
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i poskozené), paletové prirezy (kapované rezivo) atzv. gitterboxy, tj. palety s mfizovym
nastavcem (dale téz souhrnné ,palety®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem. Krajsky soud se zvlast
zabyval namitkami ohledné dodavek od dodavateld BENTAL Trade a macro marketing
(rovina podvodu na DPH) a namitkami ohledné dodavek od dodavateld EUROPEDAX
a DUOAKTIV (rovina neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu).
V rozsahu prvni skupiny plnéni se ztotoznil se zavéry spravnich organti o tom, ze plnéni od
spolecnosti BENTAL Trade a macro marketing byla realizovana v ramci fetézcu stizenych
podvodem na DPH (ve kterych doslo k naruseni neutrality dané). Krajsky soud aproboval
zavéry spravnich organa osplnéni tzv. védomostniho testu auzavrel, ze zalobce
prinejmensim mohl a mél védét, ze se Uclastni fetézce zasazeného podvodem na DPH,
pricemz zalobce neptijal dostate¢na opatteni, aby se takového fetézce neticastnil. V rozsahu
druhé skupiny plnéni krajsky soud souhlasil, ze se zalobci nepodaftilo rozptylit pochybnosti
spravce dané o jejich skute¢ném dodani spole¢nostmi EUROPEDAX a DUOAKTIV. Nenti
soucasné pravdou, ze by se spravni organy dukladné nezabyvaly svédeckymi vypovéd'mi.
Ani na jejich zakladé vsak nebylo mozné spolehlivé prokazat, jak se palety dostaly z Galanty
na Slovensku do Hodonina na Moravé. Vypovédi p. S. a p. F., kteti obchody zajistovali, byt
s pfedmétnymi spole¢nostmi neméli formélni vztah, byly vagni a protichtidné. Zalobce
prokazatelné manipuloval s fakturami za prevoz palet z Hodonina k zalobci. Krajsky soud
se ztotoznil i s dal$imi pochybnostmi spravce dané, pricemz v jeho postupu, resp. postupu
zalovaného neshledal zadnych pochybeni. Podle krajského soudu nebylo tkolem spravnich
organu prokazovat puvod palet. Ani dal$i namitky neshledal krajsky soud dtvodnymi
a zalobu proto zamitl. Rozsudek krajského soudu je (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti spravnich soud) v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni
soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.“). Z hlediska vécného identifikoval
Nejvys$i spravni soud dva nosné stizni okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal
nasledovné. StéZzovatel nejprve namital nepfezkoumatelnost zavéria rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud fadné nevysvétlil sviij zavér, ze nebylo nutné, aby spravni organy
v . o vV eV 4 v 4 v 4 4 o .
osvetlily puvod palet. Stézovatel jiz v zalobé uvadél, ze posouzeni puvodu palet je zcela
stézejni. V druhém okruhu stiznich namitek stézovatel vytyka krajskému soudu, ze potvrdil
napadené rozhodnuti ipfes znalné nedostatky pri zjisfovani skutkového stavu
Vv 4 7/ ’ 4 v/ 4 vV 4 4 4 o /. 4 4
v predchazejicim spravnim tizeni. Stézovatel spravnim organum vytyka, ze nebyly schopny
spolehlivé prokazat piavod palet. Zaroven povazuje odmitnuti provedeni navrhovanych
dtikazt ze strany zalovaného za nezakonné. Postup spravce dané i zalovaného byl v rozporu
se zakladnimi zasadami datiového fizeni. Polemizoval s diléimi ¢astmi odtivodnéni rozsudku
krajského soudu, resp. spravnich rozhodnuti a dovozoval jejich neptipadnost. Z uvedenych
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divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a rozhodnuti Zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti shrnul zjisténé skutkové okolnosti

v e / Y 1.7 ~ / V-
a ztotoznil se v plném rozsahu se zavéry krajského soudu. Zalovany nepovazuje rozsudek
krajského osudu za neprezkoumatelny. Podle zalovaného stézovatel nezpochybruje zavéry
krajského soudu, ale v podstaté bez dalstho opakuje zalobni namitky o neprovedeni dikazu
v podobé mezinarodniho dozadani na spolecnost DHL Logistics (Slovakia), spol. s r. o. (dale
téz ,DHL SK*) a nespravneé zjisténi skutkového stavu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dukladné osvétlil, pro¢ uvahy o transakci mezi spole¢nostmi DHL SK a DUOAKTIV
v . / vV / ’ v/ / g vV ’1:
nemély vliv na otazky fesené vdaném fizeni. Ukolem stézovatele bylo rozptylit
i 4 v v Ve v P 4 o
pochybnosti spravce dané, coz se mu nepodarilo. Odpovéd na otazku o pavodu palet, resp.
souvisejici otazky o okolnostech jejich obstarani, nebyla zpusobila rozptylit pochybnosti
spravce dané o jejich skutecném dodani. Spravni organy postupovaly i v souladu se zasadami
danového procesu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele zamitl.

[5]  Dne 24.9.2024 dorucil stézovatel repliku k vyjadreni zalovaného. V ni nad ramec
4 \4 / eV v 7/ /v i M / \4 i M v M v /
tvrzeni obsazenych jiz v kasacni stiznosti zejména uvedl, ze nikdy netvrdil, ze je darové
v/ 4 4 4 /4 v v 4 vV v M 4 4 */ 4 M 4
fizeni ovladano zasadou vysetrovaci. Stézovatel vyzaduje respektovani materialniho pojeti
spravy dani. Stézovatel setrvava na nazoru, ze bylo povinnosti spravnich organt zjistit
v 4 v M *eV) 4 4 4 ’ v
vSechny rozhodné skutecnosti. Nedostatky ve zjistovani skutkového stavu nelze svadét na
v o 4 v M vV 4 4 4 vV v
presun dukazniho bfemene a povinnost stézovatele prokazat dodani. Stézovatel opakované
akcentuje, ze spravni organy nebyly sto odstranit esencialni rozpory ve zjisténich
o dodavatelském fetézci. Stézovatel téz setrval na svych zavérech o neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. V tomto rozsahu uvedl, ze krajsky soud postupoval v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovateli z jeho rozhodnuti neni zrejmé, na
4 vV Vv M / Ve 4 v M i **V_V 4 o
zakladé ¢eho krajsky soud prijal zavéry o irelevanci zjisténi o puvodu palet.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  V souzené véci spravni organy neuznaly odpocty na DPH za predmétna zdanovaci
obdobi od nékolika dodavatelt. Ve vztahu k prvni skupiné dodavateld (BENTAL trade
a macro marketing) spravce dané uzavitel, ze u nich byly splnény hmotnépravni podminky
pro priznani odpoctu, ale odpolet neni mozné priznat, nebot tyto transakce probihaly
v ramci fetézcu zasazenych podvodem na DPH. Ve vztahu k druhé skupiné dodavatelt
spravce dané shledal, Ze stézovatel neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek odpocltu
na DPH, konkrétné pak spravce dané vyslovil pochybnosti o faktickém dodani palet
stéZovateli. Zalovany jako odvolaci organ i krajsky soud tyto zavéry aprobovaly.
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[91  V kasacni stiznosti stézovatel sméruje toliko do té ¢asti rozsudku krajského soudu, ve
které krajsky soud posuzuje dodavky od druhé skupiny dodavateli, EUROPEDAX
a DUOAKTIV. Stézovatel tak zpochybnuje pouze vétev sporu, ktera se tyka neprokazani
splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet, nikoliv vétev tykajici se podvodu na DPH.
Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah
a kvalita kasacni stiznosti predurCuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,

¢.j. 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,

O«<

.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
ne 14.9. 2021, sp. zn. I. US 776/21.

o,

[10] S ohledem na logiku stiznich duvodut dle § 103 odst. 1 s. 1. s. se Nejvyssi spravai soud
nejprve zamital namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Stézovatel
4 v . / A4 v v i v / 4 o
namital, ze krajsky soud fadné nevysvétlil, pro¢ nebylo nutné prokazat pavod palet
a okolnosti jejich pofizeni, resp. pro¢ nebylo nutné provest dikaz mezinarodnim dozadanim
v M / v INI N/ M vV v M Vo
na spolecnost DHL SK. Krajsky soud prehlizi casti zaloby, kde stézovatel vysvétluje, pro¢ je
takové posouzenti stézejni.

[11] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl obecné je treba vyhradit ptipadim, kdy neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
pti napliiovani zasady volného hodnoceni dukazti nebo pti utvafeni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé (v napadeném rozhodnuti) za divodnou (srov. napt. rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 29.6.2017, ¢.j.2As337/2016-64, ze dne 17.1.2008,
.. 5 As 29/2007-64, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Je nutno ji rovnéz vyhradit vyjimecnym
situacim a vykladat vjejim skutecném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, a ze dne
19.2.2008, ¢&.j.7 Afs 212/2006-76). V souladu s judikaturou Ustavniho soudu pfitom
povinnost fadnym a prezkoumatelnym zptsobem odavodnit rozhodnuti soudu neznamena,
ze na kazdy argument strany musi byt v odtivodnéni rozhodnuti podrobné reagovano (srov.
nilezy US ze dne 17.12.2008, sp.zn.I. US1534/08, aze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08).

[12] Uvedenym pozadavkim krajsky soud dostal. Z odivodnéni napadeného rozsudku je
seznatelné, z jakeho skutkového stavu krajsky soud vychazel. Nejvyssi spravai soud oveéril,
ze skutkova zjisténi odpovidaji obsahu spravniho spisu. Neshledal, ze by krajsky soud nad
ramec uvedeného vychazel z tvrzeni, ktera zustala neprokazana. Krajsky soud ani jinak
nepochybil pfi zjisfovani skutkového stavu. Neni pravdou ani to, ze by se krajsky soud fadné
nezabyval v§emi uplatnénymi namitkami v¢. téch tykajicich se ptivodu palet. Krajsky soud
se argumentaci stézovatele vyslovné zabyva, ato zejm. v bodech 53-68 rozsudku. Zavér
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krajského soudu o tom, ze spravni organy nebyly povinny zkoumat ptvod palet, je téz
prezkoumatelné a logicky oduvodnén. Napt. v bodé 64 napadeného rozsudku krajsky soud
uvadi: ,Zalovany nezpochybriuje, Ze spoletnosti EUROPEDAX bylo na Slovensku doddno 18 000
ks palet. Nebylo ovsem prokdzino, Ze tyto palety byly ndsledné dodany Zalobci v rezimu
tuzemského plnéni. Jinymi slovy, pokud Zalobce poZaduje provérit historicky pivod plnéni, jehoz
prijeti od dodavatele EUROPEDAX neprokdzal, ani objasnéni poukazovaného nesouladu (at’jiz
by byla jebo pricina jakdkoliv) by Zalobci v unesenti jeho ditkaznibho bremena nijak nepomohlo.”
Tento zavér pak zcela zapada do argumentacni logiky krajského soudu. Ten vychazi
z premisy, ze v danovém fizeni doslo k pfesunu dikazniho bremene ohledné otazky
faktického dodani palet na stézovatele, ten vsak nebyl schopen jejich dodani prokazat (bod
61 rozsudku). Na této skuteCnosti nemohly nic zménit objektivné nesouvisejici Gvahy
o okolnosti obstarani palet deklarovanym dodavatelem stézovatele. Subjektivni nesouhlas
stézovatele s touto argumentaci nezpusobuje jeji neprezkoumatelnost. Nadto - jak Nejvyssi
spravni soud osvétli nize - je tato argumentace krajského soudu zcela spravna a v souladu
s judikaturou. Ze stejnych divodua nelze shledat ani nepfezkoumatelnost zavéra o tom, ze
spravni organy nebyly povinny provést dukazy k objasnéni pavodu palet (k tomu zejm. bod
36 rozsudku krajského soudu).

[13] Na uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani judikatura, na kterou odkazoval
stézovatel v replice. V rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17.9.2024,
C.J. 9 Afs 122/2024-40, zdejsi soud zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou vyslovil, ze
za neprezkoumatelnost je nutné povazovat i situaci, kdy krajsky soud v rozsudku opomene
vyporadat ¢ast zalobni argumentace. Soud v této souvislosti téz akcentoval, ,Ze soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdon diléi Zalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich sikolem je
vyporddat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢ j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stéZejnim namitkam vicastnika vizent, coz miize v nékterych pripadech konzumowvat i vyporadani
nékterych  diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014,
¢ . 7 Afs 85/2013-33). Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi zejména
tehdy, opomene-li soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
NSS ze dne 17.1. 2013, ¢ ). 1Afs92/2012-45, bod 28, nebo ze dne 29.6.2017,
¢ j. 2 As 337/2016-64, bod 74).“ Témto judikaturnim vychodiskiim krajsky soud zcela dostal.

[14] 'V dal$i dasti kasadni stiznosti stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nezrusil
napadené rozhodnuti pro namitané vady pfi zjistovani skutkového stavu. Podle stézovatele
mély spravni organy odstranit rozpory ve skutkovych zjisténich. Spravni organy dosly
k zavéru, Ze je irelevantni, ze spole¢nost DHL SK vykazala poskytnuti predmétnych plnéni
jako poskytnuti sluzby, zatimco spole¢nost EUROPEDAX ohledné téchto plnéni vykazala
dodani zbozi. Zalovany si vystacil s Gdajnym zjiSténim, ze stézovatel fakticky neptijal
predmétné plnéni (palety), nebot ty byly pfepravovany toliko v ramci Slovenska. Zalovany
v v VA4 v M v v/ /7 v 4 4 vV 4 o
vsak prehlizi skutecnosti svéddici o opaku. Opakované odmitl provést provéreni puvodu
palet, a¢ je tento dukazni prosttedek relevantni. S odkazem na zasady danového ftizeni
a podstatu odvolaciho tizeni (§ 115 danového fadu) za situace, kdy v daném pripadé existuji
/ **V_V 4 . 4 \4 /4 /4 4 ’
rozpory ve skutkovych zjisténich, bylo povinnosti zalovaného proveést dokazovani
k odstranéni predmétnych vad, pfipadné ulozit spravci dané, aby tento doplnil dokazovanti,
v/ v . .. v/ 4 4 i / .. Ve v o
¢imz by odstranil, resp. zhojil vady tizeni. Sam krajsky soud si je pritom védom rozport ve
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zji$téném skutkovém stavu co do prepravy palet do Ceské republiky, aviak i pfesto shledava
provedeni pozadovaného dukazniho prostredku jako nadbytecneé.

[15] Nejvyssi spravai soud stézovateli nepfisvédcil. Z kasaéni stiznosti (resp. z zaloby) je
ztejmé, ze stézovateli unikd podstata toho, o cCem spravni organy v souzené véci
rozhodovaly, jaké ho stihaly procesni povinnosti a jaké otazky byly relevantni pro fesent
souzené véci. Z obsahu spisu se podava, ze spravci dané v procesu danové kontroly vyvstaly
pochybnosti o plnénich ptijatych od spole¢nosti DUOAKTIV a EUROPEDAX. Spravce
dané tyto pochybnosti nastolil prostfednictvim vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne
6.4.2021, C.j.542/443/21/ 2809-60562-606307, stézovatel vsak své dikazni bremeno
neunesl. K této otazce se Nejvyssi spravai soud jiz opakované vyjadtil. Odkazat 1ze napriklad
na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni
dtkazniho bfemene nasledovné: ,,Dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md
jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat
(biemeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ducetnictvim
a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012,
g. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010-124). I kdy dariovy
subjekt predloZi formalné bezvadné ncetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥adu, vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢ dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zaznami. Vtomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém icetnim pripadu jsou
v iletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze osouladu se skutecnosti existuji ,vizné adivodné pochyby‘ (srov. cit. rozsudek
. 2 Afs 24/2007-119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen
tak miiZe unést své zikonné dikazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22.10.2008,
. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost cetnictoi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastnim ucetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1Afs39/2010-124, &
G. 2 Afs 24/2007-119). K obdobnym zivérim dospél Nejvyssi spravni soud 1 napft.
vrozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢&.5.2 Afs 193/2015-70, zedne  12.2.2015,
C.J. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14.12.2016, C.j.4 Afs 179/2016-60, ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 15. 11. 2022, €. j. 7 Afs 139/2022-41.

[16] Pokud pak jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
konkrétni obsah dikazniho bremene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového
prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o DPH®),
podle néhoz mél platce dané narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzil
pro uskuteénéni své ekonomické cinnosti, az §73 odst. 1 zakona o DPH, dle kterého
pro uplatnéni naroku na odpocet dané byl platce povinen mit datiovy doklad. Dle § 29
odst. 2 pism. f) zdkona o DPH pritom datiovy doklad musi obsahovat téz daj o rozsahu
a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
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28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty). Uvedené formalni podminky
pro ptiznani naroku na odpocet je vSak nutno vykladat v souladu s judikaturou zdejsiho
soudu tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti dokladovou,
soucasné je viak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto
ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet, neni-li zarovern prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino,“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2012, ¢. 5. 8 Afs 44/2011-103). V rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. . 5 Afs 65/2013-79,
dale Nejvyssi spravni vyjadril nutnost faktické existence zdanitelného plnéni, kdyz vyslovil,
ze ditkaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni.”

[17]  V nyni projednavané véci neni sporné, ze stézovatel unesl primarni dikazni bremeno
poskytnutim uletnich dokladu (srov. body 96 a 103 napadeného rozhodnuti). Bylo tedy na
spravci dané, aby nasledné unesl dikazni bfemeno a prokazal skuteénosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢iuplnost dikaznich prostredka uplatnénych
stézovatelem [§ 92 odst. 5 pism.c) danového radu] azda stézovatel tyto pochybnosti
nasledné vyvrétil, & nikoliv. Zalovany i krajsky soud aprobovali pochybnosti spravce dané
jako relevantni, procez doslo k presunu dikazniho bfemene zpét na stézovatele, ktery vsak
jiz pochybnosti nerozptylil. K tomu krajsky soud v bodé 65 svého rozsudku: ,Dariové
organy [...] upozorriuji na nesrovnalosti & rozpory vypovédi navzdjem & s jinymi ditkaznimi
prostredky. Toto hodnoceni nebude zdejsi soud rozsible shrnovat. Lze zminit napr. to, Ze
z Zddnych provedenych ditkazii neplyne, zda a jakym zpiisobem se mély palety dostat z Galanty
na Slovensku (kde se prokazatelné nachdzely) do Hodonina (odkud je méla spolecnost DYNAGET
vozit Zalobci). Vypovéd vsech zicastnénych osob (jednatelky EUROPEDAX a DUOAKTIV, pan
F., pan S.) je veskrze vdagni, pan S. i pan F. (kteri méli obchody zatizovat, trebaze formalné neméli
s wvedenymi spolecnostmi Zddny vztah) si ani nepamatovali, resp. vyvraceli, Ze v predmétnych
zdariovacich obdobi néco pro spolecnost EUROPEDAX vykondvali. Dle vypovédi jednatelky
EUROPEDAX v lednu 2019 spolecnost Zddné palety od DHL SK neméla a nemobhla je proto ani
prodat Zalobci. Ridi¢ pan R. sice vypovédél, Ze pro néjaké palety do Hodonina jezdil, nicméné
v jiném obdobi (Cerven 2018, nikoliv zdariovaci obdobi listopad 2018 a leden 2019). Faktury za
prepravu palet z Hodonina k Zalobci Zalobce nepochybné ndsledné upravoval (tato preprava
v nich puvodné nebyla evidoviana). Za tohoto stavu proto obstoji zavér dariovych organi, Ze prijeti
tuzemského zdanitelného plnéni od spolecnosti EUROPEDAX a DUOAKTIV Zalobce navzdory
predloZeni formdlni evidence (faktury ajejich iihrada, skladovd evidence) neprokdzal,
a neprokazuji je ani provedené svédecké vypovédi & dokumentace spolecnosti DYNAGET.
Ostatné, Zalobce Zadné konkrétni nedostatky hodnoceni vyjpovédi, kromé obecného nesoublasu
a vyjddreni presvédient, Ze svédecké vypovédi dodani palet do Hodonina a nasledné Zalobci
prokazuji, nenvadi.”

[18] Uvedené =zavéry stézovatel ani v kasacni stiznosti relevantnim zpusobem
nezpochybriuje. Misto toho opakované uvadi, ze bylo tkolem spravnich organa zabyvat se
puvodem palet (byt ani v tomto neni Uplné konzistentni, pokud napt. v bodé 23 kasacni
stiznosti uvadi, ze prokazani ptvodu palet nikdy nepozadoval). Vytyka jim téz, ze bylo
nutné provést dikaz mezinarodnim dozadanim na spole¢nost DHL SK. Jak jiz vsak soud

Ve / Vv / VvV v o 4 v / .. 4
naznacil vyse, tkolem stézovatele bylo po presunu dikazniho bremene (ktery za legitimni
povazuje jak zalovany, tak krajsky soud, a ktery stézovatel v kasaéni stiznosti nerozporuje),
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predlozit takové dikazy, kterymi by doslo k rozptyleni pochybnosti spravce dané. Neni
tedy ztrejmé, proC stézovatel vytyka spravnim organim, ze se nezabyvaly pivodem palet,
resp. okolnosti jejich pofizeni spolecnostt DUOAKTIV od dodavatele DHL SK. Takova
zjisténi jsou prima facie nezpusobila osvétlit cokoliv souvisejictho s dodanim palet do
dispozice stézovatele. I kdyby se potvrdilo, ze se jednalo o preshranicni objednavku, stale
neni jisté, jak by toto zjisténi rozpustilo pochybnosti o dodani palet primo stézovateli.
V tomto ohledu lze ostatné plné odkazat na zavér krajského soudu, ktery v bodé 64 svého
rozsudku uvadi: ,Stené jako Zalovany, nevidi zdejsi soud divod ke zjistovini, jak presné
probihal obchod s paletami mezi piivodnim slovenskym vlastnikem palet (spolecnost TESCO),
spolecnosti DHL SK a spolecnosti EUROPEDAX, a jak byly tyto obchody ze strany dotéenych
subjektii (formdlné) vykdzany. Neni totiZ jasné, jakym zpiisobem by mobly tyto informace
ovlivnit vysledky dariového tizeni u Zalobce. Zalovany nezpochybriuje, Ze spolecnosti
EUROPEDAX bylo na Slovensku doddano 18 000 ks palet. Nebylo ovsem prokdzino, Ze tyto
palety byly ndasledné dodiny Zalobci v reZimu tuzemského plnéni. Jinymi slovy, pokud Zalobce
poZaduje provérit historicky pivod plnéni, jehoz prijeti od dodavatele EUROPEDAX neprokdzal,
ani objasnéni poukazovaného nesouladu (at’jiz by byla jeho pricina jakdkoliv) by Zalobci v uneseni
jebo ditkaznibo biemena nijak nepomohblo.“ Ani tyto (zcela konkrétni a ptipadné) zavéry
krajského soudu stézovatel relevantnim zpasobem nezpochybnuje.

[19] Nejvyssi spravai soud neni rovnéz nazoru, ze by doslo k poruseni (stézovatelem
obecné oznacenych) zasad danového fizeni podle danového radu. Nejvyssi spravai soud
nezpochybnuje, ze jednou ze zasad danoveho fizeni je povinnost danovych organt prihlizet
ke vSem skuteCnostem, které v ramci spravy dani vyjdou najevo. To ostatné potvrzuje
1 stézovatelem odkazovana judikatura. V rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46,
¢.2925/2013 Sb. NSS, zdejsi soud vyslovil: ,Dochdzi k vyraznému posunu, co se tyce
odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav. Zatimco diive spravce dané dbal predevsim
na to, aby stat nebyl krdacen na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dari byla
stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak pribliZet ke vsem skutecnostem, které jsou pro
spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ¢i v neprospéch dariového subjektu.”
Z uvedené, jakoz ani z dalsi judikatury, v$ak nevyplyva, ze by povinnost danovych organt
zasahovala az tak daleko, ze by musely zkoumat 1 takové skutecnosti, které nejsou relevantni
pro teSeni spornych otazek v predmétnych tizeni. To plné plati i pro danou véc, jejiz jadro
spociva, jak jiz bylo opakované uvedeno, v uneseni diikazniho bfemene stéZovatelem.
Nejvys$i spravni soud nemize souhlasit ani stim, jak stézovatel tuto argumentaci
reformuluje v replice. Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by spravni organy své vlastni
nedostatky ve zjistovani skutkového stavu kompenzovaly zvySenim dikazni povinnosti
stézovatele, resp. ze presun dikazniho bfemene nebylo mozné provést za situace, kdy
spravni organy nepostavily na jisto okolnosti predchazejici Gdajnému dodani palet
stézovateli. Jak soud jiz opakované uvedl, ustilena a setrvala judikatura zdej$iho soudu
aprobuje presun dikazniho bfemene jako legitimni procesni situaci pfi spravé dani.
V souzené véci nic nenaznaluje tomu, ze by se spravni organy odchylily od naznacenych
judikaturnich vychodisek. Soud také opétovné akcentuje, ze zavéry spravnich organt
o irelevanci uvedenych poznatki jsou spravné.

[20] Z obdobnych divodt pak nelze vytykat zalovanému ani to, ze neprovedl dikaz
mezinarodnim dozadanim. Nejvys$si spravni soud samoziejmé nezpochybriuje moznost
provadét dikazy v odvolacim fizeni v souladu s § 115 danového radu. Odvolaci organ vsak



7 Afs 118/2024 - 52
pokradovani

rovnéz nestiha povinnost provést vsechny navrzené dukazy: ,,Neni na liboviili spravniho
organu, jakym zpiisobem s ndavrhy icastniki na provedeni ditkazi naloZi, nebot’ spravni organ
sice neni ve smyslu § 52 spravnibo vidu povinen vsechny ditkazy navrZené ncastniky provést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo.
Sprdvni orgdn je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vizit, které ditkazy je t¥eba provést, zda je
potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat ditvodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani.
Zdsada volného hodnocent ditkazii neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vyber,
které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které
opomene, (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70).
Uvedené pak musi platit zejm. za situace, kdy takto potencialné obstarana skutkova zjisténi
nemaji relevanci pro sporné otazky v rizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasaéni stiznosti (jejimz rozsahem
1 hloubkou je vazan - srov. rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,¢i nalez Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20) v postupu Zalovaného a krajského soudu ani #4dné dal$i vady, pro
které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu v pravni Gprave
a spravnim spisu. Zdejsi soud se proto s jejich hodnocenim ztotoznil a v podrobnostech na
né odkazuje. Z tohoto duvodu nemohl kasaéni soud shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatele s jejich argumentaci. S ohledem napomérnou podrobnost a obsaznost
oduvodnéni napadeného rozsudku a rozhodnuti organt finanéni spravy a s ohledem na to,
jak stézovatel svoji kasaéni stiznost koncipoval (viz vyse), Nejvyssi spravai soud reagoval
na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat recené.

[22] Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci
Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[23] Soud rozhodl o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / vV VvV v/ 4 v 7/ I . / Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ /7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v _/ /v . M 4 4 ’ 4 vV Vv A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ledna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



