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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné: Euro Pool System CZ s. r. 0., IC 24225533,
sidlem Goléova 486, 148 00 Praha 4 — Kunratice,
zast. JUDr. Janou Fuksovou, advokatkou
se sidlem Pobfrezni 648/1a, 186 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 05. 2024, ¢&. j.: 17429/24/5300-22442-
713383

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzen
dodate¢ny platebni vymér & j. 9393422/22/2011-52521-110284, vydanym Financénim
Ufadem pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,Spravce dané®) dne 4. ledna 2023, kterym
spravce dané doméfil dan ve vysi odpoctu DPH za fijen 2019 ve vysi 2 624 121 K¢. Podle
spravce dané byl odpocet narokovan po lhuté dle § 73 odst. 3 ZDPH.

Zalobkyné je leskou obchodni spoleénosti zaméfujici se na poskytovini pronijmu
vratnych obala (prepravek) a souvisejicich sluzeb v evropském dodavatelském fretézci.
Zalobkyné v ramci svého podnikani spolupracuje s mnoZstvim obchodnich Fetézct, mimo
jiné se spoletnosti Tesco Stores CR a.s. (dile jen ,Tesco®). Vzijemné poskytovani sluZeb
mezi nimi se v predmétném obdobi fidilo smlouvou ze dne 6. listopadu 2015 uzavtenou

mezi materskou spoleénosti EURO POOL SYSTEM INTERNATIONAL B.V. a
spolecnostmi ze skupiny Tesco (dale jen ,smlouva®).

Za sluzby poskytované na zakladé této smlouvy vystavilo Tesco zalobkyni danovy doklad
¢. 610331501 ze dne 12. prosince 2016 a danovy doklad ¢. 610335081 ze dne 25. ledna 2017
(oba dale jen ,danové doklady®), z nichz si zalobkyné uplatnila dne 20. dubna 2020 narok
na odpocet dané, a to formou dodatecného dariové priznani k DPH za zdariovaci obdobi
fjen 2019, které Spravce dané zaevidoval pod ¢. j. 3248582/20/2011-52521-110284 (dale jen
LDODAP 2020%), ve kterém uplatnila narok na odpocet dané ve vysi 2 624 121 K¢.
Soucasné zalobkyné podala nasledné kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi fijen 2019
zaevidované pod ¢. j. 3431323/20/2011-52521-110284 (dale jen ,KH 2020%). Spolu s
DODARP 2020 a KH 2020 zaslala zalobkyné spravci dané pruvodni dopis zaevidovany pod
¢. . 3910930/20 (dale jen ,,pruvodni dopis®).

Spravce dané na zakladée DODAP 2020 vydal dne 1. 6. 2020 dodatecny platebni vymér ¢. j.
4702517/20/2011-52521-110284 (dale jen ,dodateény platebni vymér 2020%), kterym
domeéfil dan tvrzenou zalobkyni tj. ve vysi -2 624 121 K¢, a preplatek na dani ji vratil.

Dne 1. 6. 2022 spravce dané zaslal zalobkyni vyzvu k podani dodate¢ného danového
priznani ¢. j. 5239111/22/2011-52521-110284, protoze vznikly diavodné pochybnosti o
opravnénosti naroku na odpocet dané z vyse uvedenych danovych dokladd z duvodu, ze
zalobkyné uplatnila narok az po uplynuti lhuty podle ust. § 73 odst. 3 ZDPH, ktera ¢ini 3
roky. Nasledné spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymeér, kterym dan doméfil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Dle zalobkyné se sporna otazka tyka naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty (dale jen
»,DPH®), ktery spravce dané zalobkyni nejprve podle podaného DODAP 2020 ptiznal,
av$ak nasledné (po vice nez dvou letech) zaujal odli$ny pravni nazor a na zakladé stejnych a
spravci dané jiz diive znamych skuteCnosti pfiznany narok na odpocet DPH zpochybnil a

odebral.

Dle zalobkyné byl narok na odpodet DPH uplatnén v souladu s § 72 a nasl. ZDPH, kdyz
trileta lhiita pro jejich uplatnéni tudiz v souladu s § 73 odst. 3 ZDPH zacala béZet dnem 1.
prosince 2016, respektive 1. ledna 2017, a ve zdaniovacim obdobi fijen 2019, ve kterém byla
uplatniovana, doposud neuplynula. Narok na odpocet dané z danovych dokladd bezesporu
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vznikl a Zalobkyné byla opravnéna si jej v jednom z obdobi spadajicich do tfileté lhity
uplatnit, coz také ucinila.

Zalobkyné v pravodnim dopise spravce dané vyslovné vyzvala k provéfeni naroku na
odpocet DPH v pripadé jakychkoli pochybnosti. Zalobkyné tak v souladu se zasadou

/ . v / v ) / . v ’ .
spoluprace jasné vyzvala spravce dané ke kvalifikovanému dialogu ohledné spravnosti ji
uplatnéného naroku na odpocet DPH, k jehoz provéreni mél spravce dané veskeré
informace, a to v podobé v té dobé pozadované financ¢ni spravou prostrednictvim
formulara danovych tvrzeni (zejména formulare kontrolniho hlaseni).

Zalobkyné dile namita, Ze spravce dan¢ mél viechny informace potfebné k posouzeni
naroku jiz pfi rozhodovani o DODAP 2020. Pokud mél pochybnosti o opravnénosti
naroku, mél zahajit kontrolni postup. Spravce dané vsak udaje uvedené v DODAP 2020
neprovéril a vydal dodate¢ny platebni vymeér 2020. Podle zalobkyné nenastaly zadné nové
skutecnosti, které by odivodniovaly zménu pravomocného rozhodnuti, pouze doslo ke
zméné pravniho nazoru spravce dané tykajiciho se uplynuti lhuty pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 105/2015 ze
dne 9. 12. 2015. Spravce dané nezvolil legitimni procesni postup, kdyz nebyla naplnéna
podminka pro vydani vyzvy k podani dalstho dodatecného danového ptriznani. Spravce
dané mél spravné prikrocit k pfezkumu vydaného pravomocného rozhodnuti. Nespravay
postup spravce dané nemuze vyvolat prodlouzeni lhaty podle ust. § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu, a proto byla dan za predmétné obdobi doméfena az po lhuté pro jeji
stanoveni.

Zalobkyné mé dale za to, e pokud by narok na odpodet DPH byl uplatnén po lhité a
spravce dané by byl opravnén jej doméfit, neméla by byt zalobkyni ulozena sankce v
podobé penale, nebot jeho vznik zapticinil chybny postup spravce dané. Pokud by spravee
dané proveril uz DODAP 2020 a posoudil by, ze narok byl uplatnén po lhuté, nevznikl by
rozdil mezi posledni znamou dani a dani nové domérenou, a penale by tak ulozeno nebylo.
Penale by nevzniklo ani v pripadé prezkumného fizeni. Ulozeni penale za takové situace je
nespravne, viz rozsudky sp. zn. 10 Afs 105/2015 ze dne 9. 12. 2015 a sp. zn. 4 Afs 361/2021
ze dne 8. 4. 2022.

Neobstoji zavér zalovaného, ze vymérfeni penale mohla zalobkyné predejit, pokud by
dobrovolné narok na odpocet DPH opravila. ,Dobrovolnost® tohoto kroku v situaci, kdy
predtim stejny spravce dané za stejnych okolnosti narok aproboval, je pouze iluzorni,
nebot zalobkyné dvodné predpokladala, ze opravnénost jejtho vykladu ustanoveni § 73
odst. 3 ZDPH, na zakladé kterého DODAP 2020 za zdariovaci obdobi fijen 2019 podala, je
potvrzena postupem spravce dané v roce 2020, a proto nebylo mozné ocekavat ani zménu
tohoto vykladu, ani odebrani odpoctu dané. Nadto by byla zalobkyné stejné ,povinna k
platbé troku z prodleni, a to i pfesto, ze by podala DODAP 2022, kde by narok na
odpocet dané ,dobrovolné snizila“. Pfislusenstvi by tak nemohla ani timto zptsobem
snizit.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, %e v daném p¥padé vznikl
podle dariovych dokladd narok na odpocet DPH k datu 30. 11. 2016, resp. 31. 12. 2016.
Ttileta lhita podle ust. § 73 odst. 3 ZDPH tak pocala bézet dnem 1. 12. 2016, resp. dnem 1.
1. 2017, a pti aplikaci ust. § 33 datiového fadu odst. 4 uplynula dne 2. 12. 2019, resp. 2. 1.
2020 (1. 12. 2019 byla nedéle a 1. 1. 2020 byl statni svatek). Je tedy zjevné, ze pokud
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zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané v DODAP 2020 podaném dne 20. 4. 2020,
ucinila tak po lhaté pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle ust. § 73 odst. 3 ZDPH.

S ohledem na jasné znéni zakona pak nelze souhlasit s vykladem zalobkyné, zZe lhtta pro
uplatnéni naroku na odpocet byla dodrzena, kdyz DODAP 2020 vztahla ke zdanovacimu
obdobi rijen 2019, coz je obdobi spadajici do trileté lhaty, v niz si zalobkyné mohla narok
uplatnit. Rozhodné v daném pripadé je, ze zalobkyné narok na odpocet uplatnila az dne
20. 4. 2020, tedy opozdéné. Naopak bezvyznamné je, jaké zdanovaci obdobi zalobkyné
uvedla v kolonce formulfe dodate¢ného datiového priznani. Zalovany dodava, e vyklad
zalobkyné, v némz tento zcela rezignuje na datum podani danového tvrzeni (a tedy datum
skute¢ného uplatnéni naroku na odpocet dané), a v némz triletou lhutu k uplatnéni naroku
na odpoclet dané vztahuje ke zdanovacimu obdobi vyplnénému ve formulafi, je
obchazenim citovaného ust. § 73 odst. 3 ZDPH, a zcela by z hlediska principu neutrality
dané postradalo smysl. Danovy subjekt by si takovym vykladem mohl kdykoliv uplatnit
jakékoliv plnéni, kdyz by stalilo jen danové tvrzeni vztahnout k ,vyhovujicimu®
zdaniovacimu obdobi, které by se ,jesté vlezlo“ do zakonné trileté lhity podle ust. § 73
odst. 3 ZDPH, ale k podani danového tvrzeni by doslo uz po lhuté k uplatnéni naroku na
odpocet dané. Aplikace takového postupu by byla porusenim zasady pravni jistoty. K
tomu SDEU v bodu 33 rozsudku ve véci Astone, C-332/15 uvadi: ,MoZnost uplatnit ndarok
na odpocet dané bez casového omezeni by vsak byla v rozporu se zdsadou pravni jistoty, kterd
vyZaduje, aby dariovou situaci osoby povinné k dani s obledem na jeji prava a povinnosti vici
dariové spravé nebylo mozné casové neomezené zpochybriovat.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Zaloba neni
duvodna.

Podle ust. § 72 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, ndrok na odpocet dané vznikd platci
okamZikem, kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dan priznat.

Podle § 73 odst. 3 véta prvni zakona, ndrok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lbiity,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro uplatnéni naroku na odpocet dané pocne bézet pronim dnem mésice
nasledujiciho po zdariovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vznikl.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze narok na odpocet dané vznikl zalobkyni dnem plnéni,
. 30.11. a 31. 12. 2016. Ttileta lhiita pro uplatnéni odpoctl zacala bézet dnem 1. prosince
2016, respektive u druhého plnéni dnem 1. ledna 2017 a skondila dne 2. 12. 2019, resp. 2. 1.
2020. Spor panuje ve vykladu slova uplatnit. Dle Zalobkyné mtze daniovy poplatnik tento
odpocet zapodist v do jakékoliv dané v ramci tohoto obdobi. Dle zalovaného nutno v této
lhtité uplatnit v ramci datiového tvrzeni vidi spravcei dané.

Soud souhlasi s vykladem zalovaného. Uplatnit odpolet znamena narokovat jej u spravce

dané v ramci danového tvrzeni a nikoliv si jej pouze zapodist v ramci néjakého datiového

tvrzeni. Zalobkyné tak méla narok na odpodet u spravce dané v ramci svého dariového

tvrzeni deklarovat nejpozdéji do prosince 2019, resp. do ledna 2020. Pokud tak zalobkyné
Ve M v v /4 v 4 Ve ’ 4 Ve M o_V

ucinila az v dodatecném daniovém priznani v dubnu 2020, ucinila tak po lhute.
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Zalobkyné neuvadi, z jakého dvodu zvolila pravé Hjen 2019, jak se tento odpolet vaZe na
toto obdobi. Pokud si zalobkyné vzpomnéla na tento odpocet v fijnu, méla dodatecné
dariové priznani stimto odpoctem podat v ifjnu 2019. Jeji postup tak nema zadné
opodstatnéni, kromé zaméru vejit se do predmétnéeho tfiletého obdobi. Soud jen dodava,
ze slovni spojeni ,uplatnit narok® je obecné vykladan ve smyslu deklarovat narok u toho,
kdo mu ma vyhoveét, tj. viadi nému svou vili 1 projevit. Dale pripomina, ze neni povinnosti
danového poplatnika odpocet uplatnit, ale jeho pravem.

Tak, jak ma byt z davodu pravni jistoty ucastnikl ohranicena moznost spravce dané dan
domeéfit, ma byt ohraniena moznost dariového poplatnika dan ponizit. Rovnéz spravce
dané muze v pripadé stanoveni dané v nespravné vysi zahajit danovou kontrolu a doméfit
dan z moci Gfedni ve lhité pro stanoveni dané. Take spravce dané je tedy omezen pouze
lhitou pro stanoveni dané. Zaujatym vykladem je tak zachovana rovnovaha mezi
opravnénimi spravce dané a danového subjektu pfi moznosti dosahnout revize stanovené
dané.

Na tomto zavéru neméni niceho ani tvrzeni zalobkyné, ze vyslovné vyzvala spravce dané
k soucinnosti v podobé provéreni naroku na odpocet. Ve vyzvé totiz nebylo uvedeno
datum uskutecnéného plnéni, ani data danovych doklada. Co se tyce kontrolniho hlaseni
za tijen 2019, to zrejmé k dispozici spravce dané mél, véetné udajti o téchto dvou danovych
dokladech, nicméné danové fizeni je stavéno na povinnosti spravného vyméreni dané na
4 v 4 / 4 v / Ve 4 4 4 4 /v 7

zakladé spravného tvrzeni v danovém priznani. Cilem a smyslem kontrolntho hlaseni je
umoznit spravei dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve

. 4 v/ s/ . (e b / /7 Vv v v 4 o4 4 v v
spojeni s dal$imi udaji identifikovat rizikové obchodni retézce odéerpavajici neopravnéné
finan¢ni prostredky, nikoliv zjistovat vysi danové povinnosti.

Zalobni namitka je tak neduvodna.

Dalst zalobni namitka se tykala sporné otazky, zda mél spravce dané zahajit prezkumné
fizeni nebo fizeni o odstranéni nejasnosti.

Dle ust. § 89 odst. 1 danového fadu, md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo dplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZené
dariovym subjektem nebo o pravdivosti idajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.

Dle ust. § 121 odst. 1 danového radu, spravce dané z moci wredni naridi prezkoumdani
rozhodnuti, jestlize po predbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozbodnuti bylo vydéno v
rozporu s pravnim predpisem. K vaddam tizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mir
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

Dle ust. § 143 odst. 1 datiového radu, dasi [ze doméit na zikladé dodatecného dariového
prizndani nebo dodatecného vyictovini, nebo z moci uredni. Prdvni moc dosavadnich
rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku.

Dle ust. § 145 odst. 2 danfiového tadu, pokud lze ditvodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecnébo dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ilbité, miiZe
sprdavce dané doméfit dari podle pomiicek.

Jiz ze shora citovaného znéni ust. § 89 a § 121 danového fadu je ziejmy rozdil v Glelu
jednotlivych procesnich institutd. Ustanoveni § 89 danového tadu se tyka nespravného
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dariového tvrzeni, zatimco ustanoveni § 121 darlového radu nespravného pravniho vykladu
na zakladé spravného danového tvrzeni.

Soud tak ma za to, ze v pripadé zalobkyné, ktera - jak bylo uvedeno shora - uplatnila
odpocet opozdéné, se jednalo o nespravné danové tvrzeni uvedené v DODAP 2020
ohledné vyse dané, na zakladé kterych nasledné vydal spravce dané dne 1. 6. 2020
dodate¢ny platebni vymér na negativai ¢astku, nutno dojit k zavéru, ze takovou vadu pri
vybéru dani nutno odstranit pravé vyzvou k dodate¢nému prfiznani dané ve smyslu ust. §
145 odst. 2 danového radu nasledovanou vyzvou k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89
odst. 1 danového radu, a nikoliv pfezkumem rozhodnuti ve smyslu ust. § 121 a nasl.
danoveho fadu.

Tento zavér tak soud opira o samotné usporadani danového radu. Aplikace ustanoveni §
121 ptichazi v ivahu pouze za situace, ze danové tvrzeni je bezvadné, a neni davod
postupovat dle ust. § 89, spravce dané vsak presto vydal rozhodnuti v rozporu s pravnim
predpisem.

Soud tento zavér oduvodruje s odkazem na 0clel zakona, kterym je spravné vyméreni a
vybrani dani vsouladu se zdkonem. Danovy fad byl proto koncipovan tak, aby jeho
instituty vedly pravé k tomuto cili. Na druhou stranu je to primarné danovy subjekt, ktery
musi podat bezvadné danové tvrzeni. Vyklad zalobkyné by vedl k zavéru, ze danové
subjekty by mohly podat vzdy danové priznani snegativnim danovou povinnosti
s dolozenim jinych listin, ze kterych by vyplyval opak, a pak se dovolavat toho, ze je to
spravce dané, ktery ma zjistovat dafiovou povinnost.

Tak tomu ale neni. Danovy subjekt musi sam spravné uvést svou danovou povinnost,
kterou spravce dané prezkoumava pouze pokud se nahodné rozhodne danovy subjekt
zkontrolovat nebo pokud takovy postup vyzada podezieni na nespravné danoveé tvrzeni.

Tento vyklad koresponduje dle soudu s komentafem Dariovy 7dd. Komentdr, Wolters
Kluwer (CR), Praba, 2011 v &sti k ust. § 143, ve kterém autorka (Alena Schillerov) se
uvadi:

,Odst. 3 upravuje postup v pripade, Ze je to spravce dané, kdo zjist{ divody pro doméreni dané.
V ustanoveni se predpoklada dvoji mozna situace. Bud spravce dané divody zjisti v ramci
dariové kontroly a doméii dani podle jejiho vysledkun, nebo pokud tomu tak neni a spravce dané
ziskd ditkazy & jiné indicie, Ze je nutnd zména posledni zjisténé vyse dané jinym zpisobem,
vyzve dariovy subjekt k poddani dodatecného dariového priznini nebo dodatecného vyictovini (§
145 odst. 2). Tento zpiisob respektuje primarni povinnost tvrzeni dariového subjektu a vyrvari
analogické podminky v domérovacim ¥izeni k podminkam pivodnibo (Fadného) vyméreni. Je
tedy na vili dariového subjektu, zda ucini i v tomto stadiu nalézacibo vizeni o své dariové
povinnosti tvrzent, (imzZ otevie moznost postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy k zahdjeni
dokazovaciho postupu, nebo zda umozni spravci dané domérit dari z moci wredni bud na
zdkladé jim ziskanych ditkazi, nebo podle pomiicek.

Vyklad soudu koresponduje se zavéry Tomase Rozehnala uvedenymi v jeho Danovém
radu. Prakticky komentat, Wolters Kluwer (CR), Praha 2019:

wZatimco u obnovy ¥izeni je v § 117 odst. 2 jasné vymezen vztah k dodatecnému dariovému
torzeni, u prezkumného vizeni takové vymezeni chybi. I tak se lze domnivat, Ze podini
dodatecného dariového tvrzeni (resp. vydani vyzvy k jeho podani) by obecné mélo mit pred
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prezkumnym ¥izenim prednost (napy. dodatecné dariové tvrzeni na darn niZsi nelze podat v
situaci, kdy by dariovy subjekt pouze namital vady postupu spravce dané, viz § 141 odst. 2)....

Nemélo by jit k tizi dariovému subjektu, Ze spravce dané postupoval v rozporu se zikonem,
natoz aby byl k napravé chyb spravce dané vyzyvin on sam. To vsak nelze tvrdit u stanoveni
dané na zikladé dariovébo tvrzeni, tzv. konkludentné, kdy sprivce dané akceptuje tvrzeni
dariovébo subjektu. Zde nedochazi k autoritativnimu prezkumu, ale spise k antomatickému
stanoveni dané. Zde jiZ bude misto pro postup dle § 141. Prezkumné vizeni bude ze své povahy
dozorciho prostiedku vyuZivino zejména tam, kde spravce dané pochybil, a to ve prospéch
dariového subjektu (nap?. stanovil po provedené dariové kontrole dari nizsi).

i / M i \2 M 4 v /4 v 4 v v /
Jinymi slovy, za situace, ze negativni dan byla stanovena nespravné na zakladé danovych
tvrzeni zalobkyné, a nikoliv po provedené danové kontrole dle ust. § 85 a nasl., prezkumné
v/ 4 Ve A / 4 / v 4 4 .. / v
fizeni zde nepfichazi v ivahu. Naopak nespravné darnové tvrzeni nutno zhojit prave
vyzvou k dodate¢nému danovému tvrzeni dle § 145 odst. 2. Zalobni namitka je tak rovnéz
nedtvodna.

Co se tyce posledni zalobni namitky namitajici nespravné ulozeni penale, nebot jeho vznik
V/Ve M / 4 v v 4 v 4
zapricinil chybny postup spravce dané, soud opét nesouhlasi se zalobkyni.

Vznik penale zapticinil prvotné chybny postup zalobkyné, ktera méla odpocet uplatnit ve
trileté zakonné lhaté. Pokud to tzv. ,zkusila, zda ji to projde®, musi nést nasledky toho, ze
ji to vkonetném duasledku neproslo. To, ze to zalobkyné zkusila, vyplyva pravé
z pruvodntho dopisu, ve kterém vysvétluje divody pro podani dodate¢ného danového
priznani a nasledného kontrolniho hlaseni za fijen 2019, na ktery se v zalobé odvolava a
kterym se snazila prenést svou odpovédnost za spravne danoveé tvrzeni na spravce dané.
Pokud by méla zalobkyné ¢isté umysly, méla v tomto dopise explicitné napsat, ze odpocty
se tykaji plnéni uskuteCnénych v listopadu a v prosinci roku 2016, popripadé
k dodate¢nému danovému priznani tyto danové doklady ptilozit. Proto soud shodné se
zalovanym uzavira, ze se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢,j. sp.
zn. 10 Afs 105/2015, na situaci zalobkyné nelze pouzit.

Nicméné ani kdyby tak ucinila, nic by to nezménilo na zavéru, ze bylo jeji povinnosti
podat bezvadné danové priznani. Pokud tak neucinila, byla zcela v souladu se zakonem
vyzvana k podani dodate¢ného daniového tvrzeni, jehoz podanim by se zalobkyné penale
vyhnula. Dle ust. § 252 odst. 4 d. t. totiz povinnost ubradit pendle nevznika z dané dodatecné
torzené v dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném vyictovini, na jehoz zakladé doslo
k doméreni dané. Vznik penale tak primarné i sekundarné zavinila zalobkyné, a nikoliv
spravce dané.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
dtivodnou, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalobkyné Gspéch ve véci neméla, ovSem zalovanému, ktery plny Gspéch mél, vsak
nevznikly naklady prevysujici naklady jeho bézné tredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopad 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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