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Cislo jednaci: 31 A 21/2024- 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: K. T.

zastoupen Mgr. Adélou Jilkovou, advokatkou

se sidlem V Lukach 823, 538 03 Hermantv Méstec
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské nam. 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. KUKHK-
8437/DS/2024-3,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalobce podal k nadepsanému soudu dne 4. 6.2024 Zalobu proti shora oznalenému

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Horice jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 27.12.2023,
¢.j. MUHC-DO/3606/2023/AN. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
zamitl zalobcem podané namitky proti zaznamu o dosazeni 12 bodu v registru ridi¢a podle
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§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakont (dale ,zakon o silni¢nim provozu®) a tento zaznam potvrdil ke dni 24.
11. 2022.

. V posuzované véci $lo predevsim o vyklad pojmu ,nemél zaznamenano®, zakotveného
vust. § 123e odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobce mél v bodovém
hodnoceni fidiCe zaznamenano 6 boda. Podal zadost o odedet 3 bodi na zakladé
absolvovani $koleni bezpecné jizdy, tyto body mu byly odecteny. Nasledné pfislusny
spravni organ obdrzel oznameni o prestupku, jehoz se zalobce dopustil pred tim, nez mu
byl proveden odecet 3 bodu, pricemz $lo o prestupek hodnoceny 7 body. Spravni organy
provedly zaznam 7 bodt zpétné ke dni pravni moci rozhodnuti o prestupku a odecet 3
bodt zpétné anulovaly. Podstatou posouzeni bylo, zda tento postup spravnich organa byl
po pravu: krajsky soud dospél k zavéru, ze ano.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce navrhoval zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal§imu Hzeni
zalovanému. Namital predné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl, nebot zalovany opomenul reagovat na blize nespecifikovanou zalobcovu
nimitku. Zalobce ve sprivnim Yizeni namital poruSeni zdkona v rimci procesu
zaznamenavani boda do bodového hodnoceni. Spachani prestupkovych jednani zalobce v
tomto rizeni nijak nesporoval.

. Postupem spravniho organu prvniho stupné byl zalobce zkracen na svych pravech, spravni
organ prvniho stupné totiz v rozporu s § 123b odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zapsal
az dne 20. 1. 2023 do karty tidice a bodového hodnoceni prikaz Méstského tradu Znojmo,
odboru dopravy ze dne 14.10.2022, ¢. j. MUZN 174023/2022, ktery nabyl pravai moci dne
24.11. 2022.

. Ke dni 21. 12. 2022, tedy v den, kdy zalobce predlozil osvédéeni o absolvovani skoleni
bezpeéné jizdy, nebyl uvedeny prikaz Méstského Gradu Znojmo evidovan v karté fidice
zalobce. Zalobce se a% pfevzetim ozndmeni Méstského GFadu Hotice o dosaZeni 12 bodd
ze dne 20. 1. 2023 dozvédél o zapsani daného prikazu do jeho karty fidice, pricemz spravni
organ prvniho stupné dne 21. 12. 2022 zalobce ujistil, ze aktualni pocet bodt jsou 3 a ze ke
dni 15. 11. 2022 zadny prikaz v jeho karté ridiCe neeviduje, jak je zfejmé z vypisu z
bodového hodnocenti fidice ze dne 21. 12. 2022.

. Méstsky afad Znojmo v rozporu s § 123b odst. 3 zakona o silniénim provozu zaslal
oznameni o pravni moci prikazu az s dvoumésicnim odstupem, nerespektoval pétidenni
zakonnou lhitu. Takové poruseni zakona nelze davat k tizi Glastnika fizeni. Ve vefejném
pravu muze organ vefejné moci ¢init pouze to, co mu zakon dovoluje. Uvedena lhita je
sice lhitou poradkovou, nicméné pokud soud pripusti tento postup ve smyslu, ze je de
facto lhostejno, kdy k zapisu pravomocného rozhodnuti do karty fidic¢e dojde, bude moci
dochazet ke svévoli Grednikd, ktefi tak budou moci s oznidmenim pravomocného
rozhodnuti vyckavat az na dobu, kdy bude mit tidi¢ v karté tidice pravé tolik bodd, na
podkladé kterych se spolu se zapisem dalsiho rozhodnuti fidi¢ vyboduje, i presto ze
mezitim do$lo k zikonnému odectu bodd a vybodovani by jinak nenastalo. Takto
zakonodarce zapisovani bodi do karty fidi¢e nezamyslel, proto stanovil poradkovou
pétidenni lhtitu. Ridi¢ m4 moZnost svym aktivnim jednanim &elit hrozbé ztraty ¥idi¢ského

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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opravnéni, a to také prostrednictvim moznosti odectu bodu na zakladé absolvovani skoleni
bezpeéné jizdy.

7. Postup spravnich organt vdané véci poprel zasadu legitimniho olekavani a byl
nepredvidatelny. V souladu se zasadou legitimniho cekavani je nutné dodrzovat éasovou
posloupnost provadéni jednotlivych zaznamu do bodového hodnocenti tidice a v pfipade,
v 4 /4 i 4 v v /V. 7/ v 4 i 4 Ve v
ze dochazi k zapisu s vice nez dvoumeésiénim odstupem, kdyz navic v mezidobi byl u¢inén
do bodového hodnoceni dalsi zaznam, nelze ptipsat body zpétné k pravni moci daného
rozhodnuti, ale je na misté tak ucinit ke dni doruceni oznameni o existenci pravomocného
prikazu o spachani prestupku.

IMl. Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadteni ze dne 14. 5. 2024 nejd¥ive shrnul
prestupky a bodové zaznamy, na jejichz zakladé zalobce dovrsil pocet 12 bodu v registru
f1di¢t a rekapituloval casovou posloupnost pripadu. Poukazal na skutecnost, ze prestupek,
jimz byl zalobce uznan vinnym prikazem Méstského ufadu Znojmo, byl spachan 14. 4.
2022 ve Znojmé; prikaz byl doruden zalobci fikci dne 4. 11. 2022 a dne 24. 11. 2022 nabyl
pravai moci. Zalobce védel, e se dopustil prestupku, Ze je v uvedené véci vedeno fzent,
prikaz se mu dostal do dispozice, presto absolvoval dne 21. 12. 2022 skoleni bezpecné jizdy.
Prikaz Méstského uradu Znojmo bylo dorucen spravanimu organu prvaiho stupné dne 20.
1. 2023. Tento prikaz byl prezkouman nadtizenym spravnim organem v prezkumném
fizeni, doslo pouze ke korekei data pravni moci, coz nema vliv na bodové hodnoceni. Proti
prikazu podal Zalobce spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktera byla usnesenim
tohoto soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 56 A 4/2023, odmitnuta pro nevycerpani radnych
opravnych prostredkl v fizeni pred spravnim organem.

9. Zalovany uzaviel, Ze ptikaz Méstského Gi¥adu Znojmo nabyl pravni moci 24. 11. 2022, za
predmétny prestupek bylo zaznamenano 7 bodu, tedy nebyly splnény podminky pro to,
aby zalobce dne 21. 12. 2022 absolvoval skoleni bezpecné jizdy a nemohl ocekavat, ze mu
za absolvovani budou odecteny 3 body.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.“) v mezich zalobnich boda, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

11. Zaloba neni déivodna.

12.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. V bodovém hodnocenti
fidice byly zalobci ke dni 5. 2. 2020 za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zikona
o silni¢nim provozu zaznamenany 2 body, celkovy zaznamenany stav byl 2 body. Ke dni
28. 1.2021 byly za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zikona o silni¢nim
provozu zaznamenany 2 body, celkovy zaznamenany stav byl 4 body. Ke dni 15. 1. 2022
byly za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zikona o silni¢nim provozu
zaznamenany 2 body, celkovy zaznamenany stav byl 6 bodt. Ke dni 21. 12. 2022 pozadal
zalobce o odedet bodl na zakladé skoleni bezpecné jizdy, byl proveden zaznam o odedtu 3
bodd, celkovy zaznamenany stav byl 3 body. Dne 20. 1. 2023 byl zpétné ke dni 24. 11.

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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2022 za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4. zakona o silniénim provozu proveden
zaznam 7 bodu. Protoze ke dni 21. 12. 2022, ke kterému zalobce pozadal o odecet 3 bodu
na zakladé absolvovani skoleni bezpelné jizdy, byl - v dtsledku provedeni zaznamu 7 boda
- stav bodového hodnocenti ridi¢e 13 bodu, dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce
nebyl opravnén ke dni 21. 12. 2022 pozadat o odecet 3 bodt, nebot nespliioval podminku
uvedenou v § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Proto byl ptivodni zaznam
o odectu 3 bodl opravou zaznamu anulovan a odelet 3 bodu na zakladé absolvovani
skoleni bezpecné jizdy byl zalobci odepften.

13.Podstatou posouzeni krajského soudu bylo, zda pravé nastinény postup spravnich organt
byl po pravu.

14.Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Plati, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze by se ji soud musel zabyvat
/v ’ . . / v 7 v ’ e
z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nelze vibec vécné posuzovat jeho zakonnost a spravnost.
Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. soud bez jednani zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
4 /A . 4 . A o o . Vo
rozhodnuti. Rozhodnuti je srozumitelné, pokud je opreno o dostatek davoda, z nichz je
v . 4 v 4 ’ J4 . : / 4
ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma byt nepfezkoumatelnost vykladana ve
svém skuteCném smyslu a zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
.y V.  Vevy ’ / . o o ’ . v
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda nelze rozhodnuti meritorné
v M / v / 4 v i
prezkoumat. Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
netrpi. Je pravdou, ze zalovany se v podstatné casti odtivodnéni napadeného rozhodnuti
sablonovitym zptsobem zabyval jednotlivymi pokutovymi bloky, jejich nalezitostmi a
zpusobilosti byt podkladem pro zaznam bodu, k tomu obsahle citoval souvisejici
judikaturu, coz se zcela miji s podstatou odvolaci argumentace. V samém zavéru svého
4 \ Vi . .7 Ve . ’ .
rozhodnuti (str. 10 dole) se vsak k odvolaci argumentaci vyjadril a lze seznat, jakymi
uvahami byl veden. Napadené rozhodnuti tak bylo mozné vécné prezkoumat.

15.Krajsky soud aplikoval zakon o silniénim provozu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023, nebot
v tomto znéni byl Géinny v obdobi, kdy doslo k rozhodnym skute¢nostem, o néz se
v posuzované véci vede spor, tj. zaznamu odec¢tu 3 bodl na zakladé absolvovani Skoleni
bezpelné jizdy zalobcem (21. 12. 2022), zaznamu 7 bodt na zakladé rozhodnuti Méstského
uradu Znojmo (provedenému dne 20. 1. 2023 zpétné ke dni 24. 11. 2022) a v souvislosti
s tim anulaci odectu 3 bodt ze dne 21. 12. 2022. Nevyplyva-li z textu odtvodnéni nadale
néco jiného, cituje soud rozhodna ustanoveni zakona o silni¢nim provozu pravé v tomto
znéni.

16.Podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu platilo, ze ,[]idici motorového vozidla,
kterému byl prislusnym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek [...], a prestupek
[...] spdchal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v registru 7idicu
stanoveny pocet bodii.

17.Podle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu platilo, ze ,[z]dznam v registru ¥idici
provede prislusny obecni irad obce s rozsivenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek [...], a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode
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dne, kdy mu bylo doruceno a) oznimeni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté,
b) rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek [...].“

18.Podle § 123b odst. 3 pism. b) zakona o silniénim provozu platilo, ze ,[olzndmeni nebo
rozhodnuti uvedend v odstavci 2 prislusnému obecnimu iradu obce s rozsivenou prisobnosti
doruci orgdn, ktery uloZil spravni trest za prestupek [...] do 1. 5 pracovnich dnii ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, nabylo-li rozhodnuti pravni moci v pronim stupni v¥izent, nebo 2. 5
pracovnich dnii ode dne, kdy obdrZel rozhodnuti opatvené doloZkou pravni moci od orginu,
ktery véc projednal ve drubém stupni ¥izeni[...].“

19.Podle § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim provozu platilo, ze ,[plFéslusny obecni irad obce s
rozsirenou piisobnosti rovnéZ provede ziznam v registru ¥idici o odecteni 3 bodii z dosaZeného
poctu bodii ¥idici, ktery podal pisemnou Zddost o odecteni bodii a a) doloZil Zadost potrvrzenim
o ukonceném skoleni bezpecné jizdy wve stiedisku bezpecné jizdy podle zvlastniho pravnihbo
predpisu, které neni starsi nez 1 mésic od podani Zidosti, a b) nemél ke dni ukonceni skoleni
bezpecné jizdy wve stredisku bezpecné jizdy v registru ¥idici zaznamendno vice nez 10 bodi za
porusent pravnich predpisi obodnocend méné nez 6 body.

20.Tézisté zalobnich namitek spocivalo v presvédCeni zalobce, ze mu nemuze jit k tizi
pochybeni Méstského Gradu Znojmo, ktery porusil ust. § 123b odst. 3 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze nedodrzel zakonnou lhatu, ve které byl povinen oznamit
prislusnému obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti (zde Méstskému tradu Hofice)
ulozeni pokuty za prestupek. Kromé toho, ze krajsky soud vtomto fizeni nemuze
prezkoumavat postup Méstského uradu Znojmo, ktery neni v této véci zalovanym (jakkoli
se jevi, ze tento urad zakonnou poradkovou lhitu skutecné nedodrzel), dospél soud
k zavéru, ze podstata véci lezi jinde, a sice ve vykladu ustanoveni § 123e odst. 4, predevs$im
pojmu ,nemél zaznamenano®, ve spojeni s § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

21.Shora citované ustanoveni § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim provozu stanovilo étyti
podminky, za kterych je mozno provést odelet bodt na zakladé potvrzeni o ukoncenim
skoleni bezpecéné jizdy ve stredisku bezpecné jizdy. Odecet bylo mozno provést na zakladé
zadosti ridice (1. podminka) dolozené potvrzenim, které neni starsi 1 mésice od podani
zadosti (2. podminka), pricemz soucasné ridi¢ nemél ke dni ukonceni skoleni bezpecné
*/ . V* 1°Vo 4 4 \4 o 4 v 4 4 4
jizdy v registru ridica zaznamenano vice nez 10 bodt (3. podminka) za poruseni pravnich

vV * o 4 4 v \4 4

predpist ohodnocena méné nez 6 body (4. podminka).

22.Dne 21. 12. 2022, kdy zalobce podal zadost o odecet bodi na zakladé potvrzeni o
absolvovani $koleni bezpec¢né jizdy (a splnil tak 1. a 2. podminku), byl stav jeho bodového
konta 6 bodt (zaznamenany byly prestupky z 5. 2. 2020, 28. 1. 2021 a 15. 1. 2022). Spravni
organ prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze je splnéna i 3. a 4. podminka, zadosti
zalobce vyhovél a odeletl 3 body. Az ex post, konkrétné dne 20. 1. 2023, bylo spravnimu
organu dorueno oznameni o ulozeni spravniho trestu za prestupek, kdy prislusné
rozhodnuti (ptikaz) nabylo pravni moci 24. 11. 2022. Spravni organ proto postupoval
podle § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu a provedl zaznam 7 bodt ke dni nabyti
pravni moci uloZent spravnibo trestu za prestupek, tj. ke dni 24. 11. 2022. Na zakladé toho
pak dovodil, Ze zalobce fakticky ke dni 21. 12. 2022 nespliioval 3. a 4. podminku pro odecet
bodd, nebot stav jeho bodového hodnoceni byl 13 bodd (nesplnéni 3. podminky) a
souCasné mél zaznamenany body za poruseni pravnich pfedpisi ohodnocena 7 body
(nesplnéni 4. podminky). Proto provedeny odedet bodt zpétné anuloval. Tento postup
zalobce zpochybnil.

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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23.]isté by bylo mozno (jak se toho domahal zalobce) se uchylit k vykladu, ze pojem ,nemél
zaznamenano“ ve smyslu § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je nutno vykladat ve
smyslu faktického stavu bodového hodnocenti fidice v okamziku podani zadosti o odecet
bodt. Takovy vyklad v§ak nemize obstat v kontextu systematiky celé Gpravy bodového
hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem (hlava V zakona o silnicnim
provozu). Pojem ,nemél zaznamenano“ je treba vykladat systematicky v kontextu
s obecnym ustanovenim v § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu, podle néhoz se
zaznam bodu provadi ke dni nabyti pravni moci uloZeni spravnibo trestu, tedy z povahy véci
vzdy zpétné. Vyjde-li soud z tohoto predpokladu, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze pojem ,nemél zaznamenano“ podle § 123e odst. 4 zakona o silniénim provozu je treba
vykladat nikoli ve smyslu formalniho provedeni zaznamu do bodového hodnocenti fidice,
ale ve smyslu splnéni materialnich podminek pro tento zaznam (bez ohledu na to, kdy
k provedeni zaznamu fakticky dojde).

24.Uvedeny zavér krajského soudu podporuje 1 vyklad e ratione legis, vychazejici z teleologie
a smyslu pravni upravy. Pokud by soud aproboval vyklad zastavany zalobcem, mohlo by
to vest k situacim, kdy tidici, dopustivsi se tfeba i1 zavaznych prestupkdt, by se mohli
,vykoupit“ tim, ze by jesté pred provedenim zaznamu bodu za tyto prestupky narychlo
absolvovali skoleni bezpecné jizdy a tim odvratili pro sebe jinak nevyhnutelny dusledek
spocivajici v pozbyti ridi¢ského opravnéni. Takovy stav zakonodarce jisté nezamyslel,
nebot by vyznamné oslabil celkovou efektivitu institutu bodového hodnoceni poruseni
povinnosti stanovenych zakonem. Ustanoveni o zpétném zaznamenavani bodu ke dni
nabyti pravni moci ulozeni spravniho trestu by pak zcela postradalo smysl.

25.Zalobce tak v daném p¥{padé nebyl opravnén o odeéteni 3 bodt na zékladé absolvovani
skoleni bezpecné jizdy pozadat (resp. jeho zadosti nemohlo byt vyhovéno), nebot ke dni
21. 12. 2022 mu byla pravomocné ulozena spravni sankce za prestupkové jednani,
hodnocené 7 body v bodovém hodnoceni fidice, pficemz s témito body zalobce soucasné
prekrodil hranici 10 bodt. Nerozhodné je, ze zaznam téchto bodu byl fakticky proveden
az pozdéji, dne 20. 1. 2023.

26.Zalobce byl presvédcen, ze spravni organy mély dodrzet casovou posloupnost provadéni
4 o 4 /7 Ve Vv v/ v 4 4 4 4 v 4 .
zaznamu do bodového hodnoceni ridice. V pripadé, kdy spravni organy provadeély zapis
s dvoumési¢nim odstupem, kdyz navic v mezidobi byl u¢inén do bodového hodnoceni
dal$i zaznam, nemély pripsat body zpétné k pravni moci daného rozhodnuti, ale mély tak
ulinit ke dni doruceni oznameni o existenci pravomocného prikazu o spachani prestupku.
Takovy zalobcem nastinény postup by vsak odporoval zasadé enumerativnosti
Vo 4 4 4 IV vV Vv ’ 4 4 .
verejnopravnich pretenzi, jiz se ostatné zalobce sam dovolaval. Tato zasada dovoluje
uplatriovat vefejnou moc jen v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Pro
zalobcem nastinény postup pak v textu zakona nelze nalézt zadnou oporu a spravni organy
by se timto postupem pohybovaly zcela mimo zikonny ramec. Princip zpétného
provadéni zaznamt bodd by se timto postupem vyprazdnil a naprosto ztratil své
opodstatnéni, coz zamérem zakonodarce jisté nebylo.

27.Zalobcovo legitimni oekavani nebylo nijak poruseno. Zalobce naopak - védom si toho,
\4 . v / \4 /7 4 v v 4
ze se dopustil prestupku, za ktery mu byla ulozena spravni sankce - mél a mohl ocekavat,
ze mu za tento prestupek budou zaznamenany body do bodového hodnocenti fidi¢e. Nutno
doplnit, ze v hypotetickém piipadé, kdy by nedodrzeni pofadkovych lhit pro zaznam
bodt bylo zpusobeno svévoli Grednikd (jak na to poukazoval zalobce), bylo by mozné

v/ 7/ v /4 ’ o 4 v . v 4 -/ V 4

postup spocivajici ve zpétném zaznamu bodu reprobovat; v dané véci vsak svévoli urednich
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osob nic nenasvédcuje, naopak postup spravnich organt v dané véci byl dan objektivnimi
okolnostmi (prezkumné fizeni spravni i soudni).

V. Zavér a niklady fizeni

28.S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou; protoze neshledal ani vady, k nimz by byl povinen prihlédnout ex officio,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vv

29.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
vV o / v \4 4 4 v/ 4 4 M Vv / / V. /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti dle
v

obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnik nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 22. listopadu 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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