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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: R.N.
bytem X
proti
zalovanému: generalni reditel Generalniho reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2024, . . 14662-10/2024-900000-317,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gilastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
II.  Zalobkyni se ve lhtité 30 dn& od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3 000 K&.
Odtivodnéni:

V této véci zalobkyné podala jiz ¢tvrtou zalobu, v niz se brani propusténi ze sluzebniho

v v/ v/ ’ / X / . o ’ o . .
poméru prislusnika Celni spravy Ceské republiky z dGvodu zdravotni nezpusobilosti.
Zalovany ve vSech pfedchozich pripadech nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Zalobkyné byla rozhodnutim feditele Celniho Gtadu pro St¥edolesky kraj ze dne 18. 3. 2014,
¢.j. 12918/2014-900000-405.7 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), propusténa ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prslu$nikd bezpeénostnich sbord (dale jen ,zikon o sluZebnim poméru®). Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 21606-5/2014-900000-302, zamitl zalobkynino odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti a potvrdil jej.

Rozsudkem ze dne 8. 6. 2016, ¢. ). 48 A 47/2014-31, soud rozhodnuti zalovaného ze dne
7.8.2014 zrusil. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 29504-13/2016-900000-302, zalovany
opét zalobkynino odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Rozsudkem ze dne 27.5.2020, ¢. j. 43 Ad 2/2018-59, soud zrudil i (v potadi druhé)
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2016. Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, . j. 24255/2022-
900000-317, zalovany potreti potvrdil prvostupriové rozhodnuti a zamitl zalobkynino
odvolani.

Rozsudkem 5. 12. 2023, ¢. j. 43 Ad 4/2022-27, soud zrusil rovnéz (v poradi tfeti) rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2022. Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany poctvrté potvrdil prvostupriové rozhodnuti a zamitl zalobkynino
odvolani.
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Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 16. 8. 2024 domaha zruseni napadeného
rozhodnuti.

Soud nejprve zkoumal, zda byla zaloba podana vcas (podminka fizeni).

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. Ize Zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Zvlastni lhitu pro podani zaloby stanovi § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle
néhoz muze Gcastnik podat zalobu proti rozhodnuti vydanému podle tohoto zakona do 60
dnu od pravni moci rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2014, ¢. 5. 3 Ads 61/2013-
28).

Ze spravniho spisu (dorucenky zalozené téz na ¢. 1. 42 soudniho spisu) vyplyva, ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobkyné v souladu s § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru dne 16. 6. 2024, pricemz shodné datum doruceni napadeného rozhodnuti uvadi téz
zalobkyné v podané zalobé. Téhoz dne nabylo napadené rozhodnuti pravai moci (§ 182 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru). Lhuta 60 dnt tak pocala bézet dne 17. 6. 2024 (§ 211 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru i § 40 odst. 1 aplikovany na zakladé § 40 odst. 6 s. t. s.) a skoncila
ve Ctvrtek 15. 8. 2024. Z podaciho razitko vsak vyplyva, ze zaloba byla podana osobné na
podatelné soudu az dne 16. 8. 2024, tedy opozdéné.

Zavéru o opozdénosti zaloby nebrani, ze den 16. 6. 2024, kdy doslo k doruceni napadeného
rozhodnuti zastupci zalobkyné, byla nedéle. Doruceni napadeného rozhodnuti nebrani,
ze se opravnéna osoba prihlasila do datové schranky zalobkynina zastupce v nedéli (§ 17
odst. 3 zakona o elektronickych ukonech). Pravidlo o odsunuti konce lhuty v dusledku
soboty, nedéle a svatka se uplatni pouze pro urceni okamziku dorudeni do datoveé schranky
tzv. fikci podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech (srov. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 26. 5. 2022, ¢. ). 4 Afs 264/2018-85, ¢. 4367/2022 Sb. NSS), ke kterému vsak
v posuzovaneé véci nedoslo (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2023, ¢. j.
51 Af 15/2022-51). Z dorucenky plyne, ze napadené rozhodnuti bylo do datové schranky
zalobkynina zastupce dodano dne 11. 6. 2024, pricemz dne 16. 6. 2024 se do ni prihlasila
opravnéna osoba (§ 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech).

Zalovany téZ postupoval v souladu s § 176 odst. 5 zikona o sluzebnim poméru, pokud
napadené rozhodnuti dorucoval zalobkyninu zastupci. Vychazel pfitom z plné moci udélené
dne 18. 5. 2014 na dobu neurditou, jez se vyslovné vztahovala k odvolacimu fizeni proti
prvostupriovému rozhodnuti vletné piijimani veskerych dorucovanych pisemnosti. To
ostatné potvrdila zalobkyné v Zalobé, pfi¢emz jejimu zastupci zalovany dorucoval i dalsi
pisemnosti (napt. rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2022, vyzvu zalovaného ze dne 12. 3.
2024 avyzvu zalovaného ze dne 3.5.2024) a zalobkynin zastupce v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru jménem zalobkyné aktivné vystupoval (napf. sepsal sdéleni ze dne 16. 3.
2024 k vyzvé zalovaného ze 12. 3. 2024 nebo nahlizel do spisu dne 19. 3. 2024).

V replice zalobkyné uvedla, ze predchozi zaloby podavala ve dvoumési¢ni lhité podle § 72
odst. 1 s. f. s., kterou dodrzela, a nabyla legitimni olekavani, ze timto zpusobem bude
4 . v/ v . 4 4 4 /4 v - 4 4 4 v v 4
postupovano 1 v tomto pripadé. Projednavani této veéci trva uz 10 let. V zakoné o sluzebnim
poméru neni zadné ustanoveni, které by soudu neumozniovalo prominout zmeskani lhuty.
Z toho zalobkyné dovozuje, ze je ,povoleno prominuti lhéty“. Lhitu zmeskala jen o
y ) J€ »P P y J

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



14.
15.

16.

17.

18.

19.

3 37 Ad 2/2024

necelych 10 hodin. Zalobu méla v imyslu podat d¥ive, ale kvili dopravni situaci nestihla dne
15. 8. 2024 otviraci dobu podatelny soudu. V jeji obci neni posta a nema zfizenou datovou
schranku.

Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze zmeskani lhaty prominout.

Podle odborné literatury (viz Kithn, Z. Kocourek, T. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 72, marg. ¢. 18), ackoliv obecné pouzitelny § 40 odst. 5
s. I. s. umoznuje prominout zmeskani lhuty k provedeni ukonu, § 72 odst. 4 s. t. s.
bezvyhradné aplikaci tohoto institutu ve vztabu k Ibiité pro poddni Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu vylucuje. Pokud tedy zalobce poda zalobu az po uplynuti zakonem
stanovené lhuty, nelze zmeskani této lhity prominout, byt bylo tfeba disledkem nahodile,
nepredvidatelné a neodvratitelné skutecnosti (4raz, onemocnéni). Divody zmeskani lhity
se soud nezabyva (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004-57).

Soud souhlasi s zalobkyni, ze zakon o sluzebnim poméru institut prominuti lhity k podani
v M v \4 .. v/ Ve V.7 4 /.
zaloby neupravuje. Z toho vSak neplyne, ze jej bez dalstho pripousti. Obecna Uprava
obsazena v s. . s. se totiz pouzije podpurné také tehdy (vedle pfipadu, kdy zvlastni zakon
ptislusnou pravni Gpravu neobsahuje vibec), je-li sice ve zvlastnim predpise obsazena dast
ptislusné pravni upravy, avsak ta uréity (dil¢i) procesni institut vibec neupravuje. Ze
skutednosti, ze zakon o sluzebnim pomeéru neupravuje institut prominuti zmeskani lhuty,
nelze dovozovat imysl zakonodarce v fizeni, v némz je napadano rozhodnuti vydané podle
tohoto zakona, tento institut vyloudit. Bylo-li by tmyslem zakonodarce obecné pravidlo

/ N4 v v/ 4 \4 v v A2 4 4 /
vyplyvajici z § 72 odst. 4 s. t. s. v fizeni o zalobé, v némz je napadano rozhodnuti vydané

4 v 4 v o v/ Ve i / / v 4

podle zakona o sluzebnim poméru, vubec nepouzit, uéinil by tak vyslovnym vyloucenim
jeho pouziti, nikoliv jen tim, ze uvedenou otazku viubec v zakoné o sluzebnim poméru
nezakotvil (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 8 As 111/2016-31).

Z toho plyne, ze § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru specialné upravuje (odlisné od §
72 odst. 1s. I. s.) jen délku lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti, pri¢emz jen v tomto
rozsahu nahrazuje obecny rezim upraveny s. t. s. v duchu zasady lex specialis derogat legi
generali. Oproti tomu, § 72 odst. 4 s. f. s. vylucyjici institut prominuti zmeskani lhuty pro

4 /7 Vv . 4 /. v/ 4 \4 v IV . 4 4
podani zaloby proti rozhodnuti se uplatni i v fizeni o zalobé, v niz je napadano rozhodnuti
vydané podle zakona o sluzebnim pomeéru.

Tento zavér nelze povazovat za protiustavni. Vylouceni prominuti zmeskani lhity pro
podani spravni zaloby podle § 72 odst. 4 s. f. s. neni zasahem do Gstavou chranéného prava
na ptistup k soudu [¢. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod], nebot dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby je dostate¢né dlouha
a spravni zaloba navazuje na zpravidla dvoustupniové spravni tizeni, coz spoleCné umozuje
Glastnikovi fizeni sviij procesni postup predem planovat (viz rozsudek NSS ze dne 23. 5.
2012, &.j. 6 Ads 10/2012-41). To pak nutné plati i pro 60denni lhitu podle § 196 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, jez se od obecné lhity bude realné lisit jen o jednotky dni,
trebaze pravé ty (tak, jak vtomto ptipadé) mohou byt pro posouzeni dodrzeni lhity
rozhodujici.

Soud se proto divody zmeskani lhity nemtze zabyvat. Nad ramec toho jen konstatuje, ze 1
kdyby prominuti zmeskani lhity nebylo v tomto pripadé zikonem vyloudeno, zalobkyné
by nenaplnila vazné duvody, které pravni predpisy k prominuti jejtho zmeskani vyzaduji.
O vazny omluvitelny divod pro prominuti zmeskani lhity jde totiz napiiklad v pripadé
zdravotnich potizi podatele (resp. jeho zastupce), nebo vaznych rodinnych davoda. O
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takovy duvod naopak nejde tehdy, jestlize vazne komunikace mezi podatelem a jeho
zastupcem, nebo v pfipadé pracovniho zaneprazdnéni podatele ¢i zastupce (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 95/2005-110). Vazaym omluvitelnym davodem tak nemtze
byt ani neptizniva dopravni situace. Zalobkyné méla dostatek ¢asu, aby se témto obtizim
mohla véas vyhnout, a méla zalobu podat s dostateCnou casovou rezervou. Navic, zalobu
mohla podat dne 15. 8. 2024 na posté (je notorietou, ze posta v Jindrisské ulice v Praze, ktera
se nachazi jen par zastavek od sidla soudu, k némuz méla zalobkyné v d4myslu dany den
zalobu podat, je ve vSedni dny otevrena do 22:00 hodin). Stejné tak mohla pozadat svého
4 v/ 4 v v 4 v / 4 v/ 4
zastupce z fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ktery ma ztizenou datovou schranku, aby
/7 Vv 4 4 4 o
z ni zalobu posledni den zakonné lhity odeslal.

Zalobkyné ani nemohla nabyt legitimni oekavani, e v predchozich p¥padech (Zalobach)
byla akceptovana obecna dvoumeésiéni lhita podle § 72 odst. 1 s. f. s. Z niceho totiz
neplynulo, ze véasnost jejich zalob soudy posuzovaly podle obecné lhuty, nikoliv podle §
196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Prvni rozhodnuti ze dne 7. 8. 2014 totiz bylo
zalobkyni dorudeno dne 21. 8.2014 (tvrzeni uvedené v zalobé) a zalobu podala osobné
k Méstskému soudu v Praze dne 20. 10. 2014, ¢imz byla dodrzena lhata podle § 72 odst. 1 s.
f. s., ale 1 lhuta podle § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Druhé rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2016 bylo zalobkyni doruceno dne 11. 6. 2018 (tvrzeni uvedené v
zalobé) a zalobu podala osobné soudu dne 10. 8. 2018, a proto i vtomto pripadé byly
dodrzeny obé lhiuty pro podani zaloby. Ty zalobkyné dodrzela ive tfetim pripadé
(rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2022), protoze zalobkyni bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 16. 5. 2022 (tvrzeni uvedené v zalobé) a zalobu podala osobné soudu dne 14.
7.2022.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana opozdéné, rozhodl soud podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. 0 jejim odmitnuti (vyrok L.).

Z divodu odmitnuti zaloby soud podle § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 /
Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Tato castka bude zalobkyni podle §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracena z Gctu soudu do tficeti dna od pravni moci
tohoto usneseni (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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