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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Agropo, spol. s r.o., IC: 47053607
se sidlem Veleliby 3, 288 02 Dvory

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem,
se sidlem Manesova 808/22, 500 02 Hradec Kralové

proti

Yalovanému:  Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. MZE-1294/2023-14141, ve
znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, &. j. MZE-66148/2024-14141
(to ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. MZE-67014/2024-
14141),

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. MZE-1294/2023-
14141, ve znéni opravného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 9. 2024,
¢.j. MZE-66148/2024-14141 (to ve znéni opravného rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. MZE-67014/2024-14141), se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 18 438,69 K¢, a to do rukou jeho zastupce
Mgr. Ing. Vaclava Krale, advokata.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF) ze dne 27. 10. 2022:

L

II.

III.

IV.

VI

VIL

VIIL

IX.

sp. zn. 22/PEN/100/000094, ¢. j. SZIF/2022/0618550, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 47 946,90 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
Jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2015

sp. zn. 22/PEN/100/000101, ¢. j. SZIF/2022/0618627, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 47 706,30 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
Jednotné platby na plochu zemédélskeé pady pro rok 2016

sp. zn. 22/PEN/100/000098, ¢. j. SZIF/2022/0618526, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 45 839,72 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
Jednotneé platby na plochu zemédélské ptudy pro rok 2017

sp. zn. 22/PEN/100/000104, ¢. j. SZIF/2022/0618586, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 50 876,63 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
Jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2018

sp. zn. 22/PEN/100/000096, ¢. j. SZIF/2022/0618854, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 26 151,40 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
dotace poskytnuté v ramci Platby pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy
priznivé pro klima a zivotni prostredi pro rok 2015

sp. zn. 22/PEN/100/000097, ¢. j. SZIF/2022/0618898, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 26 036,76 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
dotace poskytnuté v ramci Platby pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy
priznivé pro klima a zivotni prostredi pro rok 2016

sp. zn. 22/PEN/100/000095, ¢. j. SZIF/2022/0618927, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 25 014,39 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
dotace poskytnuté v ramci Platby pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy
ptiznivé pro klima a zivotni prosttedi pro rok 2017

sp. zn. 22/PEN/100/000099, ¢. j. SZIF/2022/0618964, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 28 050,72 K¢ z titulu opozdéného vraceni ¢asti
dotace poskytnuté v ramci Platby pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy
ptiznivé pro klima a zivotni prosttedi pro rok 2018

sp. zn. 22/PEN/100/000093, ¢. j. SZIF/2022/0618999, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 2 622,18 K¢ z titulu opozdéného vraceni ¢asti
dotace poskytnuté v ramci Platby na prechodné vnitrostatni podpory pro rok 2015
sp. zn. 22/PEN/100/000102, ¢. j. SZIF/2022/0619036, jimz SZIF ulozil zZalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 2 440,64 K¢ z titulu opozdéného vraceni ¢asti
dotace poskytnuté v ramci Platby na prechodné vnitrostatni podpory pro rok 2016

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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XI. sp. zn. 22/PEN/100/000103, ¢. j. SZIF/2022/0619174, jimz SZIF ulozil zZalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 2 179,63 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
dotace poskytnuté v ramci Platby na prechodné vnitrostatni podpory pro rok 2017

XII.  sp. zn. 22/PEN/100/000100, ¢. j. SZIF/2022/0619088, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 2 145,70 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
dotace poskytnuté v ramci Platby na prechodné vnitrostatni podpory pro rok 2018

vydana podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, ¢l. 7 provadéciho natizeni Komise (EU)
¢. 809/2014 a ¢l. 27 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 908/2014.

Vyroky napadeného rozhodnuti jsou ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne
18.9.2024, C.j. MZE-66148/2024-14141, kterym byla dle § 70 spravaiho fadu opravena
chyba v psani ve vyroku VL. (pivodné zde bylo uvedeno shodné prvostupriové rozhodnuti
jako ve vyroku VIL) napadeného rozhodnuti. Toto opravné rozhodnuti pak bylo opraveno
rozhodnutim zalovaného ze dne 26.9. 2024, ¢.j. MZE-67014/2024-14141, nebot uvadélo
nespravné datum opravovaneho napadeného rozhodnuti.

Jednotliva prvostupriova rozhodnuti byla vydana v navaznosti na jednotliva rozhodnuti
SZIF o vraceni dotace. V ramci nich SZIF vyloucil odkladny Géinek odvolani dle § 85 odst.
2 pism. a) spravniho radu z divodu naléhavého vetejného zajmu spocivajictho v ochrané
finan¢nich zaymt EU, ptiCemz v této Casti vyroku byla vsechna rozhodnuti SZIF o vraceni
dotace zrusena rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MZE-312453/2021-14141.

SZIF pti vypocltu penale v prvostupniovych rozhodnutich postupoval dle § 11a odst. 3
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o SZIF®), stim, ze za
pocatek obdobi, za které je penale vypocteno, bylo stanoveno datum 12. 6. 2021, tj. den
nasledujici po marném uplynuti lhity pro vraceni dotace stanovené jednotlivymi
rozhodnutimi SZIF o vraceni dotace (ta byla zalobci dorucena dne 12. 4. 2021). Jako konec
obdobi, za které bylo vypoclteno penale, bylo stanoveno datum 25. 5. 2022, kdy zalobce
predmeétné dotace vratil.

I1. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil se stanovenim podatku obdobi, za které bylo penéle
vypocteno. Zduaraznil, ze proti vS§em rozhodnutim o vraceni dotace podal dne 11. 11. 2021
fadné a vcas odvolani, které nasledné dne 23. 11. 2022 doplnil.

Za predmét sporu oznalil zalobce otazku, zda lhita pro plnéni ohledné povinnosti
k vraceni dotace bézi bez ohledu na pravni moc a vykonatelnost prvostupriovych
rozhodnuti od jejich dorudeni, ¢i zda bézi od nabyti pravni moci a vykonatelnosti
prvostupriovych  rozhodnuti.  Vyklad  uplatfiovany  spravnimi organy  neni
Gstavnékonformni ani eurokonformni a porusuje zakladni prava zalobce na spravedlivy
proces a zakladni zasady spravniho fizeni. V prvostuptiovych rozhodnutich je uvedeno, ze
nabyla vykonatelnosti jiz dne 12. 6. 2021, ackoli vyloudeni odkladného tlinku odvolani
bylo zalovanym zruseno. Prvostupriova rozhodnuti se tak nemohla stat vykonatelnymi
dfive, nez nabyla pravni moci.

Zalobce odkazal na &. 7 providéciho natizeni ¢ 809/2014 stim, e nijak nestanovuje
pocatek béhu 60denni lhity pro vraceni dotace. V recitalu 5 provadéctho natizeni
¢. 809/2014 je zdlraznéna povinnost zajisténi uplatfiovani zasady dobré viry pro pfipad

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vymahani neopravnéné vyplacenych dastek, coz lze v ramci vnitrostatni Gpravy chapat
jako dodrzeni zasad a norem spravniho fizeni zejména v otazce nabyti pravai moci a
vykonatelnosti.

Povahu inkasniho ptikazu ve smyslu ¢l. 27 provadéciho narizeni ¢. 908/2014 je nutné
chapat v kontextu vnitrostatniho prava tak, ze se musi jednat o pravomocné rozhodnuti,
temu? nasvédCuje i znéni ¢l. 28 a recitilu 24 provadéciho nafizeni & 908/2014. Zalobce
poukazal na § 85 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz ma odvolani odkladny tucinek,
vijehoz dusledku nenastava pravni moc, vykonatelnost a ani jiné pravni ulinky
rozhodnuti. Nepravomocna prvostupnova rozhodnuti tak nemohla zalozit pocatek béhu
lhiity pro vraceni dotace, a tudiz nemohla byt tato lhita pouzita pro stanoveni pocatku
obdobi, za které bylo vypocteno penale. Penale je svou povahou ptislusenstvim, a tudiz
sdili osud hlavni pohledavky, nelze jej pozadovat za dobu predchazejici splatnosti
pohledavky. Lhtta pro vraceni dotace nemohla zapocit bézet dtive nez dorucenim
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnutim o vraceni dotace.

Zalobce poukazal na skute¢nost, ze § 11a odst. 7 zakona o SZIF neni jednoznalny a prfesny,
nebot proti rozhodnuti o vraceni dotace je pripustny opravny prostredek, ktery zalobce
radné vyuzil. I toto ustanoveni je nutné vykladat v kontextu vnitrostatni Gpravy spravniho
fizeni.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 176/2011-129,
citované v napadeném rozhodnuti neni ptipadné, nebot se zabyvalo rozdilem mezi
vykonatelnosti a jinymi pravnimi uéinky. Podani odvolani ma vsak zpravidla odkladny
Ucinek vudi véem pravnim uéinkim spravniho rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Zalovany odkazal na § 11a odst. 3 zakona o SZIF, &. 27 odst. 1 provadéciho nafizeni
¢.908/2014 a ¢l. 7 odst. 2 provadéctho nafizeni ¢. 809/2014. Podle zalovaného mélo
zrusujici rozhodnuti vliv vyhradné na vykonatelnost prvostupniovych rozhodnuti, nikoli
na pocatek béhu lhuty pro vypoclet penale, coz predstavuje odliSny pravni institut.
Argumentace ¢l. 28 provadéciho narizeni ¢. 908/2014 je licha, nebot dané ustanoveni fesi
zapocteni pohledavky bez souhlasu dluznika, rozhodnuti proto musi byt v pravai moci.

K § 11a odst. 7 zakona o SZIF Zalovany uvedl, Ze se jedna o kompetené¢ni ustanoventi, na
jehoz zakladé SZIF vymaha neopravnéné vyplacené finanéni prostredky vletné penale.
V tomto smyslu je inkasnim prikazem rozhodnuti podle spravniho radu, pticemz neni
nijak vylouCena moznost podat odvolani a dané ustanoveni nepfedstavuje vyluku ze
spravniho fadu. Podle zalovaného je naopak i ve vztahu k § 11a odst. 3 zdkona o SZIF
pravni Uprava souladna.

Zalovany zdtraznil, Ye predmétem vraceni dotaci byly Zalobcem neopravnéné ziskané
finan¢ni prostredky, se kterymi disponoval. Neexistuje rozumny davod, aby s témito
finan¢nimi prostrtedky zalobce dale disponoval, ackoli bylo inkasnim pfikazem
(rozhodnutimi o vraceni dotace) stanoveno, ze tato dispozice byla od pocdatku
neopravnéna.

Evropské pfedpisy stanovuji povinnost neopravnéné vyplacené financni prostredky co
nejdtive vymoci zpét, pricemz tyto jsou nasledné vraceny zpét do fondi EU. Smyslem a
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ucelem ¢l. 54 natizeni ¢. 1306/2013 je vymezeni obecnych pravidel pro {lenské staty, aby
byly ochranény finan¢ni zajmy EU a aby bylo zajisténo zpétné ziskani plateb ve stanovené
lhuté. Evropské predpisy neznaji pojem pravnl moc ani spravnl fizeni. Smyslem
odvolaciho fizeni pritom nesmi byt odlozeni lhaty pro vraceni dotace, a to s prihlédnutim
k disledkiim, které mohou byt pfi nedodrzeni lhat k vydani inkasntho pfikazu k tizi
Clenskym statim.

15. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze zalobce nijak nerozporoval skuteénost, ze financni
prostredky z dotaci nemél ziskat a ani s nimi disponovat.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan podle § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

17. Pfijednani dne 2. 12. 2024 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich a odkazali na sva podani.
Zalobce poukizal na to, e se zdej¥ soud k povaze inkasniho pikazu jiz opakované
vyjadril, a to ve prospéch jeho argumentace. K dotazu soudu oba Géastnici vyslovné uvedli,
ze nemaji dikazni navrhy.

18. Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 85 odst. 1 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, ma véas podané a
ptipustné odvolani odkladny uclinek. V dasledku odkladného ulinku odvolani
nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti.

- Podle § 11a odst. 3 zakona o SZIF, ve znéni do 31. 12. 2023, se lhuta pro vracent
dotace pocita od doruceni rozhodnuti SZIF pfijemci dotace. V pripadé dotace
poskytnuté vyhradné z narodnich zdroju je stanovena lhata pro vraceni dotace 60
dna.

- Podle § 11a odst. 4 véta prvni zakona o SZIF v pfipadé, kdy ptijemce dotace
nedodrzi lhitu stanovenou pro jeji vraceni, je povinen zaplatit SZIF penale ve vysi 1
%o denné z ¢astky dotace, kterou je povinen vratit, nejvyse do vyse této cCastky

- Podle § 11a odst. 7 zakona o SZIF se fizeni o vraceni dotace podle odstavet 1 a2 a
fizeni o povinnosti zaplatit penale podle odstavce 4 ukonéi rozhodnutim vydanym
SZIF; vraceni dotace a zaplaceni penale vymaha SZIF.

- Podle ¢l. 7 odst. 2 véta prvni provadéciho nafizeni ¢. 809/2014 se Groky vypocitaji
za obdobi od uplynuti platebni lhity pro ptijemce uvedené v inkasnim piikazu,
ktera nesmi byt stanovena na vice nez 60 dnd, do okamziku vraceni nebo odecteni
astky.

- Podle ¢l. 27 odst. 1 provadéciho natizeni ¢. 908/2014 nestanovi-li predpisy z
jednotlivych odvétvi zemédélstvi jinak, Groky z neopravnénych plateb, které maji
byt ziskany zpét v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti, se vypocitaji za obdobi
mezi okamzikem uplynuti platebni lhity pro ptijemce uvedené v inkasnim ptikazu
a datem vraceni nebo odecteni ¢astky. Platebni lhiita nesmi byt del$i nez 60 dnti od
vydani inkasniho pfikazu.

19. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



20.

21.

22.

23.

24.

6 17 A 4/2024

Pfedmétem sporu mezi ulastniky je otazka, zda radné a véas podané odvolani proti
rozhodnuti o vraceni dotace odklada pocatek béhu lhuty pro vraceni dotace, ¢i nikoli.
V nynéj$im pripadé se SZIF nejprve pokusil vyloudit odkladny uéinek odvolani proti
rozhodnutim o vraceni dotace s odkazem na § 85 odst. 2 pism. a) spravaniho radu, le¢ v této
dasti vyroku byla vSechna rozhodnuti o vraceni dotace zrusena zalovanym v prezkumném
fizeni.

Zdejsi soud se problematikou mozné kolize vnitrostatni dpravy s evropskymi predpisy
zabyval v rozsudku ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. 8 A 15/2023-45. Jednalo se o zalobu proti
rozhodnuti SZIF o povinnosti taméjstho zalobce vratit financni prostfedky poskytnuté
jako dotace, pri¢emz SZIF soucasné vyloucil odkladny 0¢inek odvolani. Taméjsi zalobce se
branil pouze proti vylouceni odkladného tcinku odvolani a zdejsi soud zalobé vyhovel.
Uvedl ptitom, ze lze obecné souhlasit se zavérem SZIF, Ze neni mozné platebni lhitu
stanovenou ve vyroku rozhodnuti SZIF jakkoli prodlouzit nebo pterusit jeji béh, ,aviak v
projedndvané véci by to mélo vyznam jen tehdy, pokud by citovand norma komunitarnibho
prava obsabovala bliZsi sipravu vyddvani inkasnibo prikazu, protoZe pravé takovd prava by
pak méla prednost pred vnitrostatnim pravem. O takovy pripad tu vsak nejde: citovand norma
komunitarniho prava o zphsobu vydavini inkasniho prikazu nic bliZsiho nestanovi, a tedy
nijak neurcuje, zda md byt inkasni prikaz vydin v fizeni jednostupriovém anebo
dvoustupriovém, a nestanovi ani to, Ze by v pripadé vizeni dvoustupriového méla platebni lbiita
bézet jiz od okamZiku vyddani rozhodnuti I. stupné. Nedochazi tu tedy k Zddné kolizi mezi
pravem komunitérnim a pravnim videm Ceské republiky. Proto nic nebrini tomu, aby se
pocatek platebni Ihity 60 dni pocital aZ od pravni moci rozhodnuti vydaného v odvolacim
7izent, pokud byl uplatnén 7adny opravny prostredek.”.

Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2023, ¢. . 15 A 19/2022-85, s odkazem na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 22. 2. 2023 ¢. j. 14 A 19/2022-35, pak rovnéz na pudorysu zaloby
proti rozhodnuti SZIF o povinnosti taméjsi zalobkyné vratit financni prostfedky
poskytnuté jako dotace, uvedl, ze ,(z) narizeni ovsem nevyplyvd, ze by vydanim bylo nutné
rozumét vydani proostupriového, nepravomocného rozhodnuti bez mozZnosti odloZit vyjkon
tohoto rozhodnuti. Jakkoliv soud uznava, Ze i tento vyklad je teoreticky mozny, bez vyslovné
dpravy v pravu EU & v zdkoné se k nému nelze priklonit. Pokud by evropsky zdikonoddrce
zamyslel v téchto vécech vyloucit vnitrostatni opravné prostiedky (i odkladny dicinek téchto
opravnych prostredki, jisté by tak jasnym a zietelnym zpisobem ucinil. Z téchto ustanoveni
nelze mechanicky a bez dalsiho vysvétleni — a to navzdory specifickym ucinkim prava EU -
dovodit naléhavy vereiny zajem k vylouceni odkladného vicinku odvolani dle § 85 odst. 2 pism.
a) spravnibo Fdu. Zalovany si tedy nepodinal dostateiné Setrné k privim a opravnémjm
zajmim Zalobkyné. V pochybnostech mél postupovat v jeji prospéch.“ (obdobné téz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 10 A 83/2023-43).

Vyse citované zavéry jsou plné aplikovatelné i v tomto fizeni a soud se s nimi ztotoznuje.
Evropské pravo nijak blize neupravuje podobu inkasniho pfikazu, poclet instanci

. N4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 / / Ve V4 /4
souvisejictho spravniho fizeni a pfipadné vylouceni odkladného Géinku fadného
opravného prostredku proti rozhodnuti v prvanim stupni, proto jej nelze ptimo aplikovat
namisto vnitrostatni Gpravy.

Jestlize byla rozhodnuti o vraceni dotace vydana podle spravniho fadu v ramci
dvouinstanéniho fizeni, ve kterém je mozné uplatnit opravny prostredek s odkladnym
Géinkem podle § 85 odst. 1 spravniho fadu, pak je nezbytné za inkasni piikaz ve smyslu

4 4 4 v 4 4 ’ 4 ’ 4 .
evropského prava povazovat az rozhodnuti odvolactho organu. Nabytim pravni moci
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rozhodnuti o odvolani je dovreno spravni fizeni, kterym byl vydan inkasni prikaz ve
smyslu evropského prava, a az v tento okamzik inkasni prikaz vyvolava pravni ucinky,
vcetné pocatku béhu lhity pro vraceni dotace. Z toho vyplyva, ze pro pocatek béhu lhuty
pro vraceni dotace, stanovené v rozhodnutich o vraceni dotace, je zasadni posouzeni nabyti
pravni moci téchto rozhodnuti a v pfipadé, Ze proti nim bylo podano odvolani, u kterého
nebude vyloucen odkladny ucinek podle § 85 odst. 2 spravaiho radu, musi byt aplikovan
odkladny ucinek odvolani taktéz na pocatek béhu lhuty pro vraceni dotace podle § 82 odst.
1 véta druha spravniho fadu, nebot se zjevné jedna o jiny pravni uéinek rozhodnuti.

V nynéj$im pripadé SZIF pfi stanoveni pocatku béhu lhity pro vraceni dotace vychazel
z predpokladu, ze podani odvolani nema odkladny d¢inek vuéi pocatku béhu lhity pro
vraceni dotace, a stanovil pocatek béhu lhuty na 12. 4. 2021, tedy na den doruceni
rozhodnuti o vraceni dotace. Takto urcena lhuta by marné uplynula dne 11. 6. 2021, a
tudiz by pocatek obdobi, za které SZIF vypocita penale, pfipadl na 12. 6. 2021. Ve svétle
vyse uvedeného odGvodnéni je takovy postup nezakonny. Spravni organy musi
prihlédnout k odkladnému 4éinku odvolani proti rozhodnuti o vraceni dotace a uréit
pocatek béhu lhity pro vraceni dotace a pripadné stanovit pocatek obdobi, za kterée lze
ulozit povinnost zaplatit penale podle § 11a odst. 4 zakona o SZIF, s ohledem na nabyti
pravni moci rozhodnuti o vraceni dotace.

Bezpredmétna je argumentace zalovaného tykajici se neopravnéného ziskani a dispozice
finan¢nimi prostfedky ze strany zalobce. Tato otazka byla relevantni ve spravnim fizeni,
v v 4 4 4 4 M M Vev/ 4 4 4
v némz byla vydana rozhodnuti o vraceni dotace, nikoli v nynéjsim spravnim a soudnim

fizeni, jejichz predmétem je vypocteni penale za prodleni s vracenim dotaci.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle §78
odst. 1 s. f. s. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalsimu fizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. t. s.), tedy pri vypoctu penale zohledni odkladny ucinek odvolani proti rozhodnutim o
vraceni dotace. Soud neptikrocil ke zruseni prvostupnovych rozhodnuti dle § 78 odst. 3
s. . s., jak navrhoval zalobce, jelikoz je zalovany muze zménit, jejich zruseni by tak nebylo
Ucelne.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkonl pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, Gc¢ast na jednani) a
nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vy$i 2 142 K¢ Zastupce zalobce
vyaltoval a osvédéil cestovné Hradec Kralové — Praha a zpét (celkem 224 km, pohonné
hmoty 38,20 K¢/litr, spotteba dle technického prikazu 5,9 1/100 km, zakladni nahrada
5,60 K¢/km) ve vysi 1759,25 K¢ a ndhradu za usly ¢as (4 hodiny, 100 K¢ za kazdou
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zapocatou pulhodiny dle § 14 odst. 3 téze vyhlasky) ve vysi 800 K¢, k tomu dan z pfidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vys$i 537,44 K¢. Celkem naklady fizeni ¢ini 18 438,69 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 2. prosince 2024

Milan Tauber
predseda senatu

z davodu nepfitomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. {len senatu Vadim Hlavaty v.r.
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