C.j. 141 A 20/2024-173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Krajina budoucnosti, z. s., ICO: 19718837
sidlem Lu¢ni 266, 431 59 Vysoka Pec
zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou
sidlem Josefa Ressla 1808/3, 434 01 Most

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Ucasti osoby

z(lastnéné na Severni energeticka a. s., ICO: 28677986

fizeni: sidlem Véclava Rezade 315, 434 01 Most
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MZP/2024/220/624 ze dne 11. 6. 2024

takto:

I.  Zaloba proti vyrokdm I a II rozhodnuti alovaného &. j. MZP/2024/220/624 ze dne
11. 6. 2024 se odmita.

II.  Zaloba proti vyroku III rozhodnuti Zalovaného &. j. MZP/2024/220/624 ze dne 11. 6.
2024 se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

. Krajsky afad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. KUUK/012487/2024,
podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ve znéni

Vevy v . o / . / 7 .+ o v1* . ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®) sdélil oznamovateli Severni
energeticka a. s. zavér zjisfovaciho fizeni, ze zamér ,Ekologickd obnova lomu CSA“ (dale téz
»Zamér*) nemlze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona
o posuzovani vlivi.

. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani J. V. K., DiS., Ing. P. S. a zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2024 zamitl jako nep¥pustna odvolani J. V. K., DiS.,
(vyrok I) a Ing. P. S. (vyrok II). Soucasné zalovany zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti
krajského Gradu potvrdil (vyrok III).

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze se Zalovany nezabyval doplnénim odvolani ze dne 8. 4. 2024, a
. , . v s J v / 3
jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Zalobcovy namitky zalovany ,smetl ze stolu

v i \4 / . v i & N4 /4 i 4 4 . i / i
nékolika nepodlozenymi vétami, které jsou v prikrém rozporu s fyzikalnimi, chemickymi a

v/ ’ . ’ . ’ ~ , v . v
prirodnimi zakony a s lidskym rozumem. Zalovany podle zalobce jen otrocky prevzal

v 4 % 4 4 4 v -~ 4 4 v / Vv 4 v/ 4 v
nékteré pasaze z oznameni zaméru. Zalobce dale poukazal na to, ze GcCastnikem rizeni méla
byt téz Ceska inspekce zivotniho prosttedi, zalovany ji vSak pominul. Podle zalobce je
neprezkoumatelné i rozhodnuti krajského tradu, ktery se nevyporadal s jednou z namitek
uplatnénych dne 16. 1. 2024.

Zarazeni zaméru do bodu 93 prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva je podle zalobce jen
formalni, nebot zamér nepolita s intenzivnim zemédélskym vyuzitim Gzemi ani s jinymi
Upravami. Zamér ma vyznamny vliv na zivotni prosttedi, a navic je v rozporu s dosavadni
koncepci rekultivace (aniz by k tomu probéhla verejna debata), strategickymi dokumenty a
naruduje Gistavné garantované pravo na zivotni prostredi. Zalobce konstatoval, Ze obnova
zdevastovaného izemi pomoci pfirodnich procest cestou tzv. sukcese bude trvat nékolik
stovek let. Podrobné vysvétlil, Ze jezero bude naplnéno jedovatou vodou kontaminovanou
tézkymi kovy (k tomu odkazal na protokol o zkousce jakosti vody ze dne 16. 8. 2023), oblast
bude nebezpecna pro pohyb osob a nevyuzitelna ve prospéch obyvatel. Podle Zalobce proto
nelze mluvit o ne$kodné ekologické obnové. Zalobce odmitl argument potiebou ochrany
cennych ekosystému a stanovist s vyskytem ohrozenych ¢i zvlasté chranénych druht rostlin
a zivodichu, nebof tyto ekosystémy a stanovisté se nachazeji na zrekultivovaném zemi nebo
na uzemi nedotéeném tézbou. K tomu odkazal na provedeny biologicky prizkum a podotkl,
ze zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisu. Podle Zalobce cenna Gizemi a biotopy nevznikaji
sukces, ale na zakladé cilené a intenzivni rekultivace. Zalobce podrobné popsal negativni
dopady sukcese na kvalitu ovzdusi (prasnost poskozujici zdravi obyvatel), vodstvo a
klimatické poméry (sucho). Cely zamér je podle zalobce postaven na 1zich a manipulativnich
dezinformacich s cilem usettit prostfedky urlené na rekultivaci lomu a vyuzit je jinde.
Zalobce dale trval na tom, Ze nebylo provedeno ¥adné porovnani variant fefeni zaméru, a
predestrel vlastni zhodnoceni aktivni varianty (sukcese podle zaméru) a nulové varianty
(postup podle Souhrnného planu sanace a rekultivace z roku 2016).

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti krajského Gradu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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7. Zalovany ve svém vyjad¥eni konstatoval, Ze k doplnénim odvolani ze dne 8. 4. 2024 a 3. 5.

10.

11.

2024 prihlizel, prestoze je zalobce podal az po uplynuti lhity pro podani odvolani.
Vyporadal se se v§emi zalobcovymi namitkami. Ceska inspekce zivotniho prostfedi se podle
v / ) / v/ / .. ~ s V.7 .
zalovaného do zjistovactho fizeni nezapojila. Zalobcovy fabulace a konspirani teorie
v / 4 Ve v V1 V * v 4 v M 4 4
zalovany odmitl komentovat. Prisvéd¢il zalobct, ze zamér je v rozporu s dosavadni koncepct;
to vSak nebylo predmétem posuzovani. Dodal, Ze zménu koncepce iniciovala Agentura
ochrany pfirody a krajiny. Napadené rozhodnuti podle zalovaného vychazi z aktualni
odborné vodohospodarské studie, zatimco zalobce pracuje s pfekonanou studii z roku 2011.
Zalovany podotkl, Ze jakost povrchovych vod se bude postupné zlepSovat, nerozsifi se
v NS o 4 * o / Vevy o/ / ’ 4 v
plochy bez vegetace a postupné se snizi i pusobeni zdroju tuhych znecistyjicich latek. Zamér
podle zalovaného neporusuje Gstavni pravo na pfiznivé zivotni prostiedi. Zalovany
zdGraznil, ze v prabéhu zjisfovaciho fizeni se nevyskytly okolnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze by zamér mohl mit vyznamny negativai vliv na jednotlivée slozky zivotniho
v 4 vV . /4 4 v/ 4 4 4 v v 4
prostredi a na verejné zdravi; dalsi posuzovani tohoto zaméru tak nebylo opodstatnéné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@ivodnou.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni konstatovala, ze zalobci nesvéd¢i aktivni procesni legitimace k
podani zaloby a zZe zaloba je neptipustna. Upozornila na nedostatky podporujicich
podpisovych listin a zddraznila, ze tyto listiny musi splfiovat veskeré nalezitosti jiz v
okamziku podepisovani. Popsala dodate¢né Gpravy, které byly v listinach provedeny, a
podotkla, Ze je nelze akceptovat. Podle osoby zcastnéné na tizeni nemohly podporujici
podpisové listiny opraviiovat zalobce k podani odvolani, a proto by méla byt odmitnuta i
zaloba.

Napadené rozhodnuti je podle osoby zlcastnéné na fizeni prezkoumatelné, Zalobcovy
4 i v/ 4 v v v v v / 4 i
namitky byly vyporadany dostateCné. Poznamenala, ze rada zalobcovych namitek se
4 V) 4 v/ 4 . v 7/ M i v 4 M Ve 4
vymyka charakteru zjistovactho fizeni, jehoz Glohou je posoudit mozné vlivy na zivotni
v 4 v v v/ 4 4 M o v 4 4 v i 4
prostiedi. Pfedmétem fizeni nebylo hodnoceni vliva predchoziho zaméru ani posouzeni,
ktera z variant by byla lep$im reSenim. Ceska inspekce zivotniho prostredi nemohla byt
/ Vv v 4 v/ 4 /v 4 4 4 4 v/ 4 bl
podle osoby zalastnéné na rizeni Ucastnikem daného spravniho fizeni, nebot to bylo
zahajeno az 15. 2. 2024, kdy jiz neméla postaveni dotceného organu. Osoba zucastnéna na
v/ 4 v 4 4 4 4 v M M \4 4 v
fizeni popsala, co predchazelo zpracovani zaméru a co je jeho obsahem. Uvedla, ze zamér
byl spravné zarazen pod bod 93 prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva, nicméné toto
zarazenl neni pro véc podstatné, nebot evidentné nejde o zamér, ktery by bez dalsiho
podléhal povinnému posouzeni vlivl. Spravni organy mély podle osoby ztcastnéné na rizeni
dostatek podkladt pro rozhodnuti, které kriticky vyhodnotily. Zalobcovu argumentaci,
ze jezero CSA bude naplnéno jedovatou vodou kontaminovanou tézkymi kovy, osoba
zucastnéna na fizeni poprela jako nepodlozenou a odporujici odbornym studiim, které mély
spravni organy k dispozici. Odmitla zalobcem predlozeny protokol o zkousce jakosti vody
ze dne 16. 8. 2023 a oznalila jej za zmanipulovany (dodatecné pozménény). Podle osoby
z(Castnéné na fizeni nebude mit zamér tvrzeny negativni vliv na kvalitu vody a ovzdusi a z
hlediska biologické rozmanitosti aekosystému povede k minimalizaci zasahd do
ptirozeného vyvoje.

Osoba zicastnéna na rizeni uzavfela, ze zalobce zamér dezinterpretuje. Navrhla, aby soud
\4 4 4 M o
zalobu odmitl nebo zamitl jako nedtvodnou.

Dalsi podani zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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12. V podani ze dne 8. 11. 2024 Zalobce trval na tom, ze byl od pocatku legitimovan k podani
odvolani podle § 7 odst. 6 zikona o posuzovani vlivli jako dotlena vetejnost. Konstatoval,
ze podporujici podpisové listiny obsahuji nalezitosti podle § 9e odst. 1 uvedeného zakona, a
poukazal na vyjadreni feditele legislativniho odboru zalovaného (JUDr. L. D., Ph.D.), ktery
potvrdil pouzitelnost podpisovych archt podepsanych pred vydanim rozhodnuti krajského
¥adu. Zalobce predlozil podporujici podpisové listiny obsahujici 807 podpist, coz doklad4
masivni podporu vetejnosti. Podle zalobce tak existuje vefejny zijem na vécném posouzeni
vSech zalobnich namitek.

13. Zalobce dale v replice ze dne 8. 11. 2024 odmitl, Ze by byl d4n dévod pro odmitnuti zaloby
a zdUraznil, Ze spravni organy s nim zachazely jako s radnym Gcastnikem fizeni. Zalobce
dale zopakoval a rozvinul svou zalobni argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ustn{ jednani
Pfi soudnim jednani konaném dne 11. 11. 2024 soud upozornil Glastniky na to, ze se zaméri

predev$im na vécnou legitimaci zalobce z pohledu, zda byl Zalobce opravnén podat v dané
v . 4 4 v / /v 4 4 4 v/ 4
véci odvolani a zda mél byt aéastnikem spravniho fizeni.

Zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby, byl
Ucastnikem spravniho fizeni opravnéné a takto s nim bylo jednano. K tomu poukazala na
predlozené originaly podporujicich podpisovych listin (vice nez 800 podpist ke dni podani
odvolani) a pfipomnéla zakonem stanovené nalezitosti takovych listin. Zastupkyné zalobce
konstatovala, ze zamér byl zvefejnén v predvanoénim case (20. 12. 2023), ¢lenové spolku
vSak 1 presto zacali shromazdovat podpisové archy k prokazani masivni podpory ze strany
verejnosti. Podotkla, Ze krajsky Gfad své rozhodnuti vydal jiz dne 15. 2. 2024, ackoli Zalobce
v lednu 2024 podal své namitky proti zaméru. Zastupkyné zalobce nesouhlasila s nazorem
osoby zUlastnéné na fizeni, ze zalovany nemél prihlizet k doplnénim odvolani, v nichz
zalobce jen upfestioval to, co uvedl v odvolani. Upozornila na kladnou odpovéd’ vedouciho
odboru legislativy zalovaného na zalobcovu otazku, zda mtze pouzit podporujici podpisové
listiny podepsané pred vydanim rozhodnuti krajského Gradu. Na zakladé vyzev krajského
Uradu a zalovaného predstavitelé zalobce dne 13. 5. 2024 osobné zalovanému predlozili
podporujici podpisové listiny, které zalovany shledal dostatecnymi. K tomu zminila § 28
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 12/2008. Zastupkyné zalobce uvedla,
ze na podporujicich podpisovych listinach jsou tri fadky, které vypadaji, jako by byly
vymazany. Vysvétlila, ze tyto radky byly vyplnény perem Pilot, jehoz inkoust pfi vystaveni
teplu zmizi; to se v dusledku opakovaného kopirovani stalo. Zastupkyné zalobce zdtraznila,
ze v okamziku podani odvolani mél Zalobce masivni podporu vefejnosti a zalovanému
predkladal vsechny podpisové archy, které ma k dispozici soud. Dale pripomnéla, ze se jedna
o rozsahlé zdevastované Gzemi, v jehoz okoli bydli 200 tisic obyvatel, a odkazala na pisemna
podani.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani konstatoval, Ze postup zalovaného
tykajici se provérovani podporujicich podpisovych listin je popsin na stranach 3 a 4
napadeného rozhodnuti, a na tento text odkazal. Podotkl, ze v ramci zjistovactho fizeni
nemusi spolek predkladat podporujici podpisové listiny, ty se prikladaji az k odvolani. S
ohledem na vyzvu krajského Gradu k odstranéni vad odvolani mél povéreny pracovnik
zalovaného za to, ze v dobé podani odvolani nebyly podporujici podpisové listiny v poradku.

Zastupce osoby zucastnéné na rizeni uvedl, ze v dobé podani odvolani podporujici podpisové
listiny neobsahovaly nalezitosti podle § 9e odst. 1 pism. b) zakona o posuzovani vlivt, a
zalobce proto nebyl opravnén odvolani podat a neni aktivné legitimovan k podani zaloby.

Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) na navrh zalobce provedl dokazovani podporujicimi
podpisovymi listinami (dil I - podpisy €. 1 az 298, dil II - podpisy ¢. 299 az 470, dil IIT -
podpisy ¢. 471 az 807), elektronickou komunikaci mezi JUDr. L. D., Ph.D., a Mgr. J. P. (e-
maily ze dne 22. 3. 2024) a protokolem o zkousce jakosti vody ze dne 16. 8. 2023 - zakazka
¢. PR2388804, prilozenym k zalobé. Zaroven soud z vlastni iniciativy provedl dokazovani
protokolem o zkousce jakosti vody ze dne 16. 8. 2023 - zakazka ¢. PR2388804, predlozenym
osobou zucastnénou na fizeni.

Zastupkyné zalobce dale uvedla, Ze pfi jednani konaném dne 13. 5. 2024 predsedkyné spolku
zalovanému predlozila vSechny podpisové archy véetné listin zahrnujicich podpisy pod Cisly

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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471 az 807, ty si vsak zalovany neokopiroval. Dodala, Ze vSechny tyto podpisy mél zalobce
k dispozici pfed uplynutim lhity pro podani odvolani. Zaroven upozornila na rozdil v tom,
jak je uvedeno oznaleni napadeného rozhodnuti v podpisovych arsich s podpisy do Cisla 298
a od disla 471. K protokolu o zkousce zastupkyné zalobce poznamenala, ze zalobce je
schopen vysvétlit a prokazat, e nejde o falzum. Konstatovala, Ze uprostted lomu CSA je v
soucasné dobé jezero o velikosti 8 hektart, které je plné zivot ohrozujicich latek (jedd) a z
néhoz byly odebrany vzorky. Trvala na tom, ze kvalita vody se sama od sebe zlepsovat
nebude a Gzemi musi byt fadné rekultivovano, jinak bude ohrozovat zivotni prosttedi.

Podle zastupce osoby zGlastnéné na fizeni z provedeného dokazovani vyplynulo, ze ve
spravnim ftizeni byly predlozeny pouze podporujici podpisové listiny s podpisy ¢. 1 az 298
(dil T) 2 299 az 470 (dil IT). Zddraznil, ze dil IT viibec neobsahuje nalezitosti podle § e odst. 1
pism. b) zakona o posuzovani vlivt a do dilu I bylo oznadeni rozhodnuti krajského uradu
doplnéno dodatecné.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neproved] zalobcem navrzené dokazovani vyslechem
Mgr. Dagmar Solarové (predsedkyné Zalobce) a osob podepsanych v podporujicich
podpisovych listinach, lestnym prohlasenim J. S., listinou s dasto kladenymi otazkami
ohledné pera Pilot FriXion, originalnim balenim tohoto pera, odvolanim ze dne 29. 2. 2024,
doplnénim odvolani ze dne 8. 4. 2024, dorucenkou ze dne 28. 6. 2024, Souhrnnym planem
rekultivace a sanace z roku 2016, p¥pisem Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 21. 2.
2024, ohledanim na misté, znaleckymi posudky, zda zamér bude mit vyznamny negativni
vliv na zivotni prostiedi z hlediska vod, ovzdusi a klimatickych poméra, publikaci Obnova
jezerni krajiny pod Krusnymi horami (ISBN 978-80-87154-35-9), oznamenim Obvodniho
baniského Gfadu pro Gzemi Usteckého kraje ze dne 19. 9. 2024 a protokolem o jednani ze
dne 22. 10. 2024, Strategii p¥izptsobeni se zméné klimatu v podminkach Ceské republiky (1.
aktualizace pro obdobi 2021 az 2030) z roku 2023 a dokumenty nazvanymi Posouzeni
stavajicich koncepci hydrickych rekultivaci z roku 2019, Vyhodnoceni disponibility zdroja
pro prvni napousténi jezer po ukonceni tézebni Cinnosti - podkladova analyza z ledna 2021,
pruvodni zprava a zavéry z kvétna 2021, ¢lanky z webu Seznam zpravy predlozenymi pti
soudnim jednani, informaci z webu Wikipedie ohledné oligotrofnich vod, clankem
nazvanym Vodohospodarské aspekty pti zatapéni zbytkovych jam po ukonceni tézby
hnédého uhli v Usteckém kraji a leteckymi snimky zachycujicimi lom CSA (zdroj Google
Earth). Toto dokazovani soud neprovedl pro jeho nadbyte¢nost. Pro posouzeni otazky
vécné legitimace zalobce totiz soudu postacovalo jim provedené dokazovani a obsah
spravniho spisu.

Ze stejného duvodu soud pro nadbytecnost neprovedl ani dokazovani navrzené osobou
zulastnénou na fizeni, a to oznamenim zaméru vypracovanym Ing. Ivou Vratnou
EKOLINE v prosinci 2023 vletné priloh, planem péle, podkladovym dokumentem pro
jednani vlady Ceské republiky (nivrh usneseni vlady, predkladaci zprava, dopis ministra
zivotniho prostfedi ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. MZP/2023/610/387, Navrh komplexniho a
efektivniho vyuzivani tzemi lomu CSA po ukonéeni té2by), studii napousténi jezera CSA,
studiemi VUHU a R-PRINCIP, fakturou & 2022013988 ze dne 2. 8. 2023, souborem
nazvanym Dodate¢né upravy protokolu o zkousce azamérem na vyhlaseni zvlasté
chranéného tzemi - Narodn{ pfrodni paméatka Lom Ceskoslovenské armady z tinora 2024.

Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je zaloba pfipustna a zda byla podana osobou k tomu
opravnénou. Jednotlivé vyroky napadeného rozhodnuti pritom posuzoval samostatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud shledal, Ze vyroky I a Il napadeného rozhodnuti, jimiz byla jako neptipustna zamitnuta
odvolani osob odlisnych od Zalobce, na prvni pohled nijak nezasahuji do zalobcovych prav.
Podat zalobu proti témto vyrokim mohly vyhradné osoby, jejichz odvolani jimi byla
zamitnuta, nikoli zalobce. Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce je osobou zjevné
neopravnénou k podani Yaloby proti vyrokam I a IT napadeného rozhodnuti. Zalobu proto
soud v tomto rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl jako podani osoby k tomu
zjevné neopravnéné.

K podani zaloby proti vyroku III napadeného rozhodnuti je zalobce opravnén, nebot jim
bylo zamitnuto jeho odvolani. Zalovany povaZoval Zalobce za Glastnika fzeni, které
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, a zalobce tvrdi, ze byl timto rozhodnutim
dotéen ve svych pravech. Jeho aktivni procesni legitimace (§ 65 odst. 1 s. . s.) je tudiz dana.
Soud proto nesdili nazor osoby zGlastnéné na tizent, ze zalobu je tteba odmitnout jako celek.

Soud vsak dospél k zavéru, ze zalobci v daném pripadé nesvéd¢i vécna legitimace, a zaloba
proto neni divodna.

Podle § 7 odst. 6 zadkona o posuzovani vliva plati, ze dojde-li prislusny iirad k zivéru, Ze zamér
podle odstavce 2 nepodléhi posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prosttedi podle tohoto zikona,
vydd o tom rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni. V rozhodnuti se wvedou zdkladni iidaje
0 zdméru v rozsabu bodii B.I 1. az B.I.4. a B.L6. p¥iloby ¢. 3 k tomuto zikonu a sivakry, kterymi
se prislusny rad 7idil pri hodnoceni kritérii uwvedenych v priloze & 2 k tomuto zdkonu a
informaci obsazenych v bodé D.4 piiloby ¢ 3 k tomuto zakonu. V odiivodnéni rozhodnuti se
rovnéz, je-li to s obledem na povahu zaméru mozné, wvedou doporuceni pro zpracovani podkladi
k Zddosti o jednotné environmentalni stanovisko. Rozhodnuti se zverejriuje zpiisobem podle § 16
a dorucuje verejnou vyhldaskou. Pravo podat odvolini proti rozhodnuti ma oznamovatel a
dotéend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2 a dotéené vizemni samospravné celky. Splnéni
podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZ{ dotéend verejnost v odvolani (duraz doplnén soudem).

Z § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vliva plyne, ze pro scely tohoto zikona se rozumi
dotCenou verejnosti pravnickd osoba soukromého prdava, jejimz predmétem Cinnosti je podle
zakladatelskébo pravnibo jedndni ochrana Zivotniho prostvedi nebo vereiného zdravi, a jejiz
hlavni &innosti neni podnikani nebo jina vydélecnd cinnost, kterd vznikla alespori 3 roky pred
dnem zverejnéni informaci o navazujicim 7izeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce nespliuje casovou podminku, nebot
vznikl az v roce 2023 (srov. vypis ze spolkového rejstiiku), tedy méné nez tfi roky pred
vydanim rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva (vydano dne 15. 2. 2024).
Bylo proto povinnosti zalobce v odvolani dolozit, ze jej svymi podpisy podporuje nejméné
200 osob.

Nalezitosti podporujici podpisové listiny upravuje § 9e odst. 1 pism. b) zakona o posuzovani
vliva, podle kterého v zdhlavi podporujici podpisové listiny a na kazdém jejim oclislovaném
podpisovém archu se uvede alespori ndzev zaméru, identifikacni iidaje pravnické osoby podle § 3
pism. 1) bodu 2, na jejiz podporu je podporujici podpisovd listina urcena, a dale

a) skutecnost, Ze listina je urcena na podporu poddani pisemného oznament, kterym se dotcend
verejnost priblasuje k vicasti v navazujicim v¥izeni podle § 9c odst. 3 pism. b), a &islo jednaci a
datum vydani oznament o zahdjent tohoto navazujiciho vizent, nebo

b) skutecnost, Ze listina je uréena na podporu odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 nebo § 9c
odst. 4, a &slo jednaci a datum vydani toboto rozbodnuti (dGraz doplnén soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud zddraznuje, ze podporujici podpisové listiny zakon koncipuje jako
dokumenty, které maji byt reakci na konkrétni akty vetejné spravy. Kazda podporujici
podpisova listina tak musi obsahovat oznaceni prislusného fizeni, do kterého hodla dotéena
verejnost vstoupit. To plati jak pro navazujici fizeni [srov. pism. a)], tak pro fizeni o odvolani
proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivt [srov. pism. b)]. Nalezitosti
v 4 7/ . 4 M M . Vv v/ . 4 4 4 4 4
kazdé podporujici podpisoveé listiny je totiz Cislo jednaci a datum vydani konkrétniho
4 4 v/ v / Vv . N4 v/ /7 4 4 /. 4
spravniho aktu - v pfipadé podpory udasti v navazujicich fizeni jde o oznameni o zahajent
takového fizeni, v pfipadé podpory podani odvolani jde o odvolanim napadené rozhodnuti.
Zakon o posuzovani vliva tedy zjevné pocita s tim, ze dotéena verejnost (spolek) zacne sbirat
v 4 M v 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 / 7 7
potrebné podpisy az po vydani prislusného spravniho aktu, ktery musi byt v podporujici
podpisové listiné konkrétné oznacen.

Soud dale predesila, ze zadna z podporujicich podpisovych listin predlozenych zalobcem

ve spravnim Ci v soudnim fizeni neobsahuje (daj, Ze jde o listinu uréenou na podporu

odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6. Striktné vzato tedy uvedené listiny nemaji
v 4 Ve i v 4 4 4 4 4 M )

vsechny nalezitosti vyzadované v § 9e odst. 1 pism. b) zakona o posuzovani vliva.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce ve spravnim fizeni predlozil dvé verze
podporujicich podpisovych listin obsahujicich podpisy ¢. 1 az 298. Prvni verze byla
predlozena elektronicky a obsahuje dolozku o autorizované konverzi provedené dne 15. 1.
2024. Druha verze byla predlozena v podobé opisu, ktery dne 2. 5. 2024 pofidil notar v
Chomutové JUDr. PhDr. Josef Marcel.

Prvni verze podporujicich podpisovych listin s podpisy ¢. 1 az 298 obsahovala v zahlavi tento
text: , My, ni%e podepsani, podporujeme siast obéanskébo spolku Krajina budoucnosti, z. s., IC
197 18 837, se sidlem Lucni 266, 431 59 Vysokd Pec, Ceskd republika, v navazujicich ¥izenich k
zdméru ULK1253 Ekologickd obnova lomu CSA posuzovaného dle zdkona & 100/2001 Sb.
Podypisem stvrzujeme, Ze si prejeme, aby se spolek Krajina budoucnosti, z. s., jako dotcend verejnost
priblasil k scasti v navazujicich ¥izenich a aby pripadné podal proti rozhodnutim v navazujicich
¥izenich odvoldni podle § 9c zdkona & 100/2001 Sb.

Soud zdurazruje, ze tato verze podporujicich podpisovych listin s podpisy ¢. 1 az 298
neobsahuje daj, ze listina je urcena na podporu odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6

4 4 4 M [s) * V7 M 4 4 4 4 4 v
zakona o posuzovani vlivt, ani Cislo jednaci a datum vydani tohoto rozhodnuti. Zaroven

/ /4 v v/ 4 /4 / i 4 4 /4 4 4 7/

soud podotyka, ze rizent, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, neni navazujicim
fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi. Prvni verze podporujicich
podpisovych listin s podpisy ¢. 1 az 298 tak zalobci nezaklada pravo podat odvolani proti
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15. 2. 2024.

Ze spravniho spisu je zjevné (a zalobce to ani nepopira), ze si predem (jesté pred vydanim
rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivti) opattil obecnou podpisovou listinu,
ktera mu - podle jeho nazoru - méla slouzit k prokazani podpory verejnosti. Zalobcem
/ v o /717 M / 4 7/ /4

zvoleny postup vsak vubec neodpovida obsahu ani smyslu dané pravni Gpravy. Takovato
obecna podpisova listina (bez radného oznaceni konkrétniho tizeni ¢islem jednacim a datem

4 4 v/ v / 4 4 4 4 Ve 4 4 /4 4 v 4
vydani pfislusného spravniho aktu) neni podle nazoru soudu pouzitelna k prokazani splnéni
podminek § 3 pism. 1) bodu 2 zakona o posuzovani vlivt, a to v zadném z fizeni podle tohoto
zakona. Jak jiz soud uved], ¢islo jednaci a datum vydani spravaniho aktu jsou vzdy nezbytnou
nalezitosti podporujici podpisoveé listiny ve smyslu § 9e odst. 1 zakona o posuzovani vlivi.
Bez nich se o zakonem predvidanou podporujici podpisovou listinu viibec nejedna.

Soud dale pfipomina, ze zalobce pro podani vyjadreni ze dne 15. 1. 2024 zadnou podporujici
podpisovou listinu nepotreboval. Tehdy se ostatné ani zadné spravni fizeni nevedlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15. 2. 2024 bylo prvnim tkonem v tizeni (srov. § 7 odst.
6 vétu prvni zakona o posuzovani vlivly). Chtél-li byt zalobce pfipraven, aby ziskal pottebné
podpisy v¢as, mohl si pred vydanim rozhodnuti krajského Gfadu ptipravit sit osob, které by
dokazaly v kratkém case podpisy zajistit. Opattit si podpisy predem na listiny nespliujici
nalezitosti § 9e odst. 1 pism. b) zikona o posuzovani vlivii poklada soud za chybny (a
zbytedny) postup. Zminény zakon obsahuje urcita formalizovana pravidla, jak se maji spolky
chovat. Pokud ma spolek dolozit listinu s konkrétnimi nalezitostmi, zakonodarce logicky
predpokladal, Ze ta listina bude opatfovana podpisy az poté, kdy bude prislusné rozhodnuti
krajského Gradu vydano.

Prvni verzi podporujicich podpisovych listin s podpisy ¢. 1 az 298 zalobce prilozil téz k
odvolani. Krajsky Grad zcela spravné vyhodnotil tyto listiny jako nedostate¢né k prokazani
zalobcova opravnéni podat odvolani, a proto zalobce dne 20. 3. 2024 vyzval, aby tento
nedostatek napravil [aby dolozil podporujici podpisové listiny splriujici nalezitosti § 9e odst.
1 pism. b) zakona o posuzovani vlivi].

Zalobce nasledné na vjzvu krajského G¥adu doloil druhou verzi podporujicich podpisovych
listin s podpisy &. 1a% 298, ktera navic obsahovala text: ,,proti rozhodnuti KU Ust{ nad Labem,
¢ j. KUUK/012487/2024, ze dne 15.02.2024“. Tento text ma jinou velikost i styl pisma a jiny
sklon nez vySe citovany text prvni verze podporujicich podpisovych listin.

Soud porovnal obé verze podporujicich podpisovych listin s podpisy ¢. 1 az 298 zalozené
ve spravnim spisu a shledal, ze jediny rozdil mezi nimi predstavuje pravé text uvedeny
v predchozim odstavci. Jinak se obé verze shoduji (poradi podepsanych osob, pismo i
podpisy). Soud tak dospél k zavéru, ze text uvedeny v predchozim odstavci byl do
podporujicich podpisovych listin doplnén (dotistén) az poté, kdy je podporujici osoby
podepsaly.

Tento zavér podporilo 1 dokazovani provedené pfi Gstnim jednani dne 11. 11. 2024, ze
kterého vyplynulo, ze podporujici podpisové listiny s podpisy ¢. 1 az 298 byly zjevné
dodateéné pozménény a nékdo do nich poté, kdy jiz byly podepsany, dotiskl oznaleni
rozhodnuti krajského Gfadu. Podpisy uvedené na téchto listinach nelze vztahovat k textu,
ktery v nich v dobé podpisu evidentné nebyl. Podpisy pod ¢. 1 az 298 tak podle nazoru soudu
rozhodné neprokazuji opravnéni zalobce k podani odvolani proti rozhodnuti krajského
tradu.

Zalobce v této souvislosti poukazal na vyjadteni JUDr. L. D., Ph.D., ze dne 22. 3. 2024, %e
by podporujici podpisové listiny z prosince 2023 mély byt uznany, pokud obsahuji vSechny
nalezitosti podle § 9e odst. 1 pism. b) zakona o posuzovani vlivi. Toto vyjadreni vsak soud
povazuje za nelogické (vnitrné rozporné). Rozhodnuti krajského aradu bylo vydano az dne
15. 2. 2024. Podporujici podpisové listiny podepsané pred jeho vydanim tak pochopitelné
nemohly obsahovat vsechny nalezitosti podle § 9e odst. 1 pism. b) zakona o posuzovani
vlivi, nebot mezi tyto nalezitosti patti i ¢islo jednaci a datum vydani tohoto rozhodnuti.
Z4dny z téchto daji nemohl Zalobce ani nikdo z podepsanych pied vydanim rozhodnuti
krajského Gradu znat. Soud proto konstatuje, ze zminéné vyjadfeni JUDr. L. D., Ph.D,,
nemohlo u zalobce vyvolat ocekavani, ze podporujici podpisové listiny s podpisy ¢. 1 az 298
v té podobé, jak byly podepsany, prokazuji jeho opravnéni k podani odvolani proti
rozhodnuti krajského Gradu. To ostatné vedlo k manipulaci s témito listinami, které byly
dodatecné pozménény tak, ze do nich bylo dotisténo oznaleni rozhodnuti krajského uradu.
Tuto manipulaci potvrdil 1 zalovany, ktery na strané 4 napadeného rozhodnuti vyslovné
uvedl, Zze na zakladé vyzvy krajského tradu své podani doplnil tak, ze text ptvodni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podpisové listiny rozsitil o text citovany vyse v odstavci [38] tohoto rozsudku. V daném
kontextu povazuje soud za absurdni, ze zalovany poté dospél k zavéru, ze nebyla prokazana
dodate¢na manipulace nebo tGprava podporujicich podpisovych listin.

Pokud jde o podporujici podpisové listiny s podpisy ¢. 299 az 470 (dil I), soud zjistil, Ze jejich
zahlavi odpovida prvni verzi podporujicich podpisovych listin s podpisy ¢. 1 az 298 (dil ),
tedy neobsahuje oznaleni rozhodnuti krajského tGradu.

Podporujici podpisové listiny s podpisy ¢. 471 az 807 (dil III) maji v zahlavi stejny text jako
druha verze podporujicich podpisovych listin s podpisy ¢. 1 az 298 (dil I). V piipadé dilu IIT
vsak text: ,proti rozhodnuti KU Ust{ nad Labem, & 7. KUUK/012487/2024, ze dne 15.02.2024*
ma stejnou velikost a styl pisma a navazuje na zbytek zahlavi. Na tento rozdil upozornila pri
soudnim jednani i zastupkyné zalobce. Soud proto shledal, ze podporujici podpisové listiny
s podpisy ¢. 471 az 807 (dil III) nebyly dodate¢né pozménény tak, jak soud popsal v pripadé
dilu I. Podstatné je vsak to, ze tyto listiny zalobce nepfilozil k odvolani, jak vyzaduje § 7
odst. 6 zakona o posuzovani vlivi.

Soud zd@razriuje, ze podporujici podpisoveé listiny s podpisy ¢. 471 az 807 (dil III) nejsou
zalozeny ve spravnim spisu. Zalobce je totiz nepfilozil k ¥4dnému ze svjch podani
uskute¢nénych v pribéhu spravniho fizeni. Soudu pritom neni ztejmé, pro¢ tak neucinil,
pokud skute¢né mél v dobé podani odvolani jiz shromazdéno vsech 807 podpist, jak tvrdi.
Na okraj soud poznamenava, ze z podporujicich podpisovych listin nelze zjistit, kdy je
jednotlivi podporovatelé podepsali.

Pro dokresleni zalobcova ptistupu k listinam podstatnym pro dané fizeni poukazuje soud
rovnéz na vysledky dokazovani protokolem o zkousce ze dne 16. 8. 2023 ve verzi predlozené
zalobcem a ve verzi predlozené osobou zlcastnénou na fizeni.

Na titulni strané protokolu predlozeného zalobcem je v polozce projekt uveden text Mgr. J.
P., X, v poloZce &slo objednavky text 872023 a v polozce misto odbéru text Dro lomu CSA.
Tyto Udaje se vsak - na rozdil od ostatnich - nenachazeji na prislusnych radcich - prvni
je zjevné vys, zatimco druhy a treti 4daj jsou zjevné niz oproti nazvu prislusné polozky.
Pravé a jen v téchto polozkach se pfitom titulni strana zalobcem pfedlozeného protokolu
lis1 od titulni strany protokolu predlozeného osobou zicastnénou na fizeni. V ném se uvadi
v poloZce projekt REKULTIVACE a. s., IC 25416456, v poloZce &slo objednavky 2022013988
a v polozce misto odbéru Zaluz{ u Litvinova ¢ p. 181, Litvinov 436 01. Na stranach 2 a3 v
kolonce nazev vzorku je v protokolu predlozeném Zalobcem uveden text LOM CSA,
zatimco v protokolu predlozeném osobou zlcastnénou na rizeni text REKULTIVACE, jinak
se tyto strany obou verzi protokolu nelisi. Strany 4 a 5 obou verzi protokolu se rovnéz nelist,
v obou verzich je dokonce na strané 4 v kolonkach nazev vzorku - datum odbéru/¢as odbéru

shodné uveden text REKULTIVACE [8. 8. 2023].

Soud ma za to, ze protokol predlozeny osobou zllastnénou na fizeni je originalnim
dokumentem, jehoz dodateénymi upravami vznikl protokol predlozeny zalobcem. Osoba,
ktera tyto upravy provadéla, zjevné opomenula nahradit pavodni text REKULTIVACE na
strané 4 protokolu textem LOM CSA, jak to uinila na stranich 2 a 3 protokolu. Podle nizoru
soudu navic postrada logiku, aby voda z lomu (podle zalobce jedovata) byla testovana, zda
spliiuje parametry pitné vody.

Zalobce tedy predloZil Zalovanému i zdej$imu soudu nejen dodatetné pozménéné
podporujici podpisoveé listiny s podpisy €. 1 az 298, ale téz dodatecné pozménény protokol
o zkousce ze dne 16. 8. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud shrnuje, ze zalobce byl podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivii povinen v odvolani
dolozit, ze spliiuje podminky podle § 3 pism. i) bodu 2 téhoz zikona. To vsak zalobce
neucinil, nebot k odvolani pfipojil podporujici podpisové listiny, které nemély nalezitosti
uvedené v § 9e odst. 1 pism. b) zakona o posuzovani vlivi. Tento nedostatek pak zalobce
navzdory vyzvam krajského aradu a zalovaného neodstranil, nebot do spravniho spisu
zalozil pouze dodate¢né pozménéné podporujici podpisové listiny s podpisy ¢. 1 az 298.
Podpisy na téchto listinach pritom nelze vztahovat k textu, ktery do nich byl zjevné doplnén
az poté, kdy byly podepsany. Zalobcovo tvrzeni, Ze pti jednani u Zalovaného dne 13. 5. 2024
predlozil i podporujici podpisové listiny s podpisy ¢. 471 az 807, pritom neodpovida obsahu
protokolu o tomto jednani a zadna z téchto listin neni ani v pfiloze tohoto protokolu (jde o
5 snimkt nahodné vybranych podporujicich podpisovych listin, vSechny z dilu I). I kdyby
vsak zalobce skute¢né pti jednani u zalovaného dne 13. 5. 2024 predlozil i listiny z dilu III,
stale plati, ze je - bez jakéhokoli logického zdtvodnéni - neptedlozil spolecné s odvolanim,
jak mu uklada § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva.

Z podporujicich podpisovych listin predlozenych ve spravnim fizeni a zalozenych ve

, ; . . o1* s 7 ’7 7 7 7 .
spravnim spisu tedy nelze dovodit vuli podporujicich osob k podani odvolani proti
rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 15. 2. 2024, nebof nemaji zdkonem predepsané
nalezitosti.

Soud uzavira, ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal, ze splnil podminky § 7 odst. 6
4 4 ’ . o b /7 . ’ . . ’ Ve Ve 4 ’
zakona o posuzovani vlivt, nebot podporujici podpisove listiny, které prilozil k odvolani a
dal$im podanim ve spravnim rizeni, nespliovaly nalezitosti § 9e odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Zalobce tak vibec nemél byt tcastnikem odvolactho fizeni. Zalovany tim, ze

\ 4 ’ v v . 4 \4 . 4 ’ \4 4 \4
zalobcovo odvolani vécné projednal a zamitl, poskytl zalobci vice prav, nez mu nalezelo.
Vyrok III napadeného rozhodnuti tak neni zptsobily zasahnout do zalobcovych prav a jeho
zruSeni nemuze mit skutecny dopad do zalobcova pravniho postaveni.

Je tfeba si uvédomit, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim (§2a§ 5. £. s.). Uéelem spravniho soudnictvi je rozhodovat ve vécech,
které maji dopad do subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Maji-li spravni soudy
poskytovat efektivni ochranu v priméreném Case, museji se materialné zabyvat pouze vécmi,
které maji skute¢ny dopad do pravniho postaveni zalobct (srov. rozsudek Nejvyssi spravni
soud ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Azs 59/2018-59, ¢. 3776/2018 Sb. NSS).

Soud tedy shledal, ze zalobce v dané véci neni vécné legitimovan, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zavérem soud poznamenava, ze chape zalobcovu snahu dosahnout z jeho pohledu lepsiho

feSeni situace vzniklé ukoncenim tézby hnédého uhli. K dosazeni tohoto cile nicméné

zalobce musi volit zakonné prostredky. Dodate¢né pozmeénovani listin (af jiz jde o
7 7 . 71 . Ve vV v \ / v

podporujici podpisové listiny, ¢i zalobcem predlozeny protokol o zkousce ze dne 16. 8. 2023)

nemuze soud tolerovat.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvai a odst. 3 s. t. s. Cast
v 4 v v / v v 7 vV /4 v /
zaloby byla odmitnuta, ve zbytku zalobce nemél Gspéch a procesné uspésnému zalovanému
A4 4 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve i M M 4
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu

v M v v/ / /v 4 o 4 /4 4 o V/ 4
nepozadoval. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.

Osoba zGCastnéna na fizeni rovnéz nema pravo na nahradu naklada fizent, nebot podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zGclastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v tomto fizeni soud osobé
zGlastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . Vv \ 14 Ve o 7’ . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. listopadu 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.
predseda senatu
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