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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudc Tomase
Kocourka a Sylvy Si$keové vpravni véci Zalobce: JUDr.P. S., zastoupen
Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem sesidlem 17.listopadu 238, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2024,
¢. j. KUKHK-18750/UP/2024 (OS), v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.10.2024, ¢.j. 30 A 58/2024-47, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se prizmava odkladny dGcinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni o kasaéni stiznosti se pozastavuji ucinky rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22.10.2024, ¢.j.30 A 58/2024-47, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. KUKHK-18750/UP/2024 (OS).

I Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku
kasaéni stiznosti, a to ve 1htté 3 dnd od dorudeni tohoto usnesen.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Méstského fadu Jicin, odboru stavebni Grad (,méstsky urad®) ze dne 2. 5. 2024,
& j. MuJc/2024/12344/SU/Mez, a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce je vlastnikem stavby
oznacené ,budova pro vyuziti zejména v souvislosti s rybolovem® nachazejici se na pozemku
parc. ¢. X vk. 4. O. u]. (dale ,stavba®). Rozhodnutim méstského aradu bylo zalobci
natizeno, aby stavbu odstranil. Zalobce, ktery je presvédéen o tom, Ye stavba jako piistesek
zadnému povolovacimu rezimu nepodléha, se proti tomu branil spravni zalobou, kterou
Krajsky soud v Hradci Kralové (,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost a s jejim
doplnénim spojil navrh na priznani odkladného wlinku. Krajsky soud dfive navrhu
stézovatele na priznani odkladného uc¢inku ve vztahu k Zalobé vyhovél. Stézovatel tvrdi, ze
zakonné podminky pro pfiznani odkladného uéinku by mély byt i béhem fizeni pred NSS
zachovany, nebot mu nadale hrozi zasadni jma. Rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby
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je pravomocné a povinnost odstranit stavbu s sebou nese relativné vysoké naklady, které by
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stézovatel musel vynalozit i v pripadé nasledného uspéchu kasacni stiznosti. Zaroven by
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odstranénim stavby pozbyla kasacni stiznost sveho smyslu. Stézovatel zastava nazor, ze
v pripadé rozhodnuti o odstranéni stavby je pfiznani odkladného Gcinku prakticky vzdy na
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misté, nebot je velmi obtizné nasledné uvest predmét fizeni do puvodniho stavu. Samotna
stavba nema negativni vliv na své okoli, nenarusuje zadné vefejné zajmy ani nepredstavuje
bezpeénostni riziko.

[3] Zalovany v reakci na navrh stézovatele sdélil, Ze k ptriznani odkladného ucinku
neshledava duvody. K tvrzeni stézovatele, ze stavba nema negativni vliv na okoli
a nenaruSuje verejné zajmy, pouze poznamenal, ze podle stanoviska orginu zemniho
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planovani neni umisténi stavby na predmétném pozemku z hlediska pozadavka platné
Gzemné planovaci dokumentace ptipustneé.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasa¢ni
stiznost nema odkladny tcinek. NSS jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Pri
rozhodovani o odkladném uéinku kasaéni stiznosti NSS zjistuje splnéni zakonnych
predpokladt (§ 73 odst. 2 s. . s.), tj. nepoméru 4jmy zpusobené stézovateli v pripade, ze
Uc¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptsobené jinym
osobam, pokud by ulinky rozhodnuti odlozeny byly, a chybéjiciho rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejdfive posuzoval moznost vzniku 4jmy. Odkladny uéinek
je preventivnim nastrojem predbézného charakteru, proto postacuje osvéd(it, ze vznik Gjmy
hrozi. Neni tfeba postavit najisto, ze Gjma skuteéné vznikne (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76). Takova (yma zaroven nesmi byt bagatelni, naopak must
byt vyznamna. Vyznamna je spise tehdy, pokud v pfipadé nepriznani odkladného Gcinku
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod.
(usneseni NSS ze dne 24.2.2012, ¢.5.9 As6/2012-43, aze dne 21.2.2013,
¢.j. 4 As 8/2013-19). NSS dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4¢inku
byly v posuzované véci splnény.

[6] Predmétem fizeni je prezkum rozsudku krajského soudu, jenz posuzoval zakonnost
spravniho rozhodnuti o odstranéni stavby. Jde o malou stavbu na stézovatelové pozemku,
mimo zastavéné uzemi, v ustrani u rybnika. V okoli dalsi stavby nejsou a stavba do prav
dalsich osob nezasahuje. Podle stézovatele nepredstavuje zadné bezpecnostni (napt. pozarni)
riziko, jde o solitérni a stavebnétechnicky jednoduchou, kvalitné zbudovanou stavbu.
Vzhledem k povaze spravniho rozhodnuti apopsanym okolnostem véci je treba
konstatovat, ze vykon napadeného rozsudku a jemu predchazejicich spravnich rozhodnutt,
tedy povinnost odstranit stavbu, a to ackoliv byla ve véci podana kasacni stiznost, by pro
stézovatele znamenal zavaznou Ujmu; tu je treba hodnotit i s ohledem na to, ze v pripadé
odstranéni stavby by zruseni napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem ani
nasledné opacné rozhodnuti krajského soudu nemohlo zhojit nasledek spocivajici ve
faktickém odstranéni stavby.

[71  Vyrazny zasah do prav stézovatele, ktery by byl zptsoben vykonem ¢i jinymi
pravnimi nasledky rozsudku krajského soudu, by podle NSS znamenal nepomérné veétsi
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pokracovani

Wymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzaniknout jinym osobam. NSS proto
konstatuje, ze ico do mozného nasledného zasahu do pravni sféry jinych osob astim
spojené Gjmy se jevi jako celkové ptiznivéjsi feseni, budeli po dobu ftizeni pred NSS
pozastaven vykon ¢i jiné pravni Gc¢inky napadeného rozsudku, resp. napadeného rozhodnuti
zalovaného. K totoznému zavéru dospél NSS naptf. jiz v usneseni ze dne 23. 4. 2014,
¢.j. 4 As 60/2014-23 azedne 3.1.2018, (.j.8 As262/2017-34, aobdobné postupoval
ikrajsky soud vnyni projednavané véci, nebof usnesenim ze dne 20.9.2024,

¢.j. 30 A 58/2024-39, ptiznal odkladny tclinek zalobé.

[8]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu priznani odkladného éinku kasaéni stiznosti nent
v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Zalovany sice namital rozpor umisténi stavby
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s izemné planovaci dokumentaci, avSak v daném pripadé pfiznani odkladného Géinku pouze
odklada U¢inky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavana. Nic blizsiho (napf. k dulezitosti tohoto verejného zajmu v konturach nyni
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feseného pripadu) zalovany neuvedl; ani ze spisu neni patrné, ze by byl dotcen jiny dulezity
verejny zajem, ktery by bylo treba vzit v potaz.

[91  Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného ucinku podle § 73 odst. 2
s. I. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. byly splnény, NSS stézovateli vyhovél a pfiznal odkladny
Ucinek kasacni stiznosti.

[10] Usneseni o priznani odkladného 4éinku muze soud ibez navrhu zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného déinku nebyly davody, nebo ze tyto
dtvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5. . s. ve spojeni s § 107 odst. 1. . s.). Rozhodnuti
o priznani odkladného Gcinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci same.

[11] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usnesenti [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. ktomu usneseni rozSifeného senatu INSS ze dne 4.6.2024,
¢. 5.9 As 270/2023-21, bod 23]. NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti v zakonneé lhuté.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.
Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na ucet soudu dislo: 3703 -

46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1020425324.

V Brné dne 8. ledna 2025
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Karel Simka
predseda senatu



