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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: R. K., zastoupena
JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Grad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 3. 2024, & j. 51 A 7/2024-28,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. KUJCK 3785/2024, zalovany zrusil rozhodnuti
Meéstského uradu Milevsko (dale téz ,stavebni 4fad®) ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. MM 50785/2023
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl Zalobkyni schvalen stavebni zamér
novostavby rodinného domu, a véc mu vratil k novému projednani.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich (dale té% ,krajsky soud®), ktery Zalobu shora oznadenym usnesenim
odmitl. Uvedl, ze dle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.%), jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Z ustalené judikatury spravnich souda pritom
vyplyva, ze rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nemuze byt rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci spravnimu
organu L. stupné, nebot takovym rozhodnutim neni zasazeno do hmotnépravni sféry jeho
adresatu. Pravé o takovou situaci se pritom jedna v nyni projednavaném pripadé. Krajsky
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soud proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. 5., atudiz je jeho prezkum v souladu s § 70 pism. a) s. . s. vyloucen. Na
danou véc pritom nedopadaji ani judikaturou stanovené vyjimky, které by podani zaloby za
takové situace umoznovaly. Krajsky soud proto zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl z dGvodu jeji neptipustnosti. Usneseni krajského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatelka souhrnné
dovozovala, ze krajsky soud nespravné posoudil zasah do jeji hmotnépravni sféry. Je nazoru,
v . ’ . v ’ . v N ’

ze krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval meritem zaloby a pouze stroze replikoval avahy

v i 4 v /4 4 v . 4 4
otom, ze pokud se nejedna o konecné rozhodnuti ve véci, nedochazi k zasahu do
hmotnépravni sféry stézovatelky. Zalovany totiz v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovil
4 4 4 / . VvV /4 / v A 4 / V. v/
pravni nazor, ktery je dle stézovatelky nespravny, avsak vaze stavebni urad v dalsim
rozhodovani. Za takové situace ptitom nelze dle stézovatelky pochybovat o tom, ze
vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru nadrizeného organu rozhodne stavebni ufad
0 jejim stavebnim zaméru zamitavé. Stézovatelka proto namitala, ze ackoliv se nejedna
o koneéné rozhodnuti ve véci, bylo timto jednanim zasadné zasazeno do jejich vetrejnych
. i 4 4 4 v M 4 /o vV Vv N4 v
subjektivnich prav. Je proto nazoru, ze na ni dopadaji vyjimky umoznujici prezkum
takového rozhodnuti dovozené judikaturou. Na zakladé uvedenych davodu stézovatelka
. vv/ ’ / / ’ . ’ ve
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

IV.

[4]  Zalovany se ztotoznil se zavéry obsazenymi v napadeném usneseni. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6]  Kasaéni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti navrhu. V takovém prfipadé se
nelze domahat prezkumu ve véci samé; predmétem prezkumu muze byt pouze otazka, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatele odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98, ¢.625/2005 Sb. NSS). Podle
uvedené a dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.1.2004, C.j.7 Azs13/2004-54, aze dne 5. 1.2006,
¢. j. 2 As 45/2005-65) 1ze kasacni stiznost proti odmitavému usneseni podat pouze z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Tento duvod je totiz ve vztahu k dtvodam podle
pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. €), vylucuje
to divody podle pism. a), c¢) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo o zastaveni rizeni v kazdém ptipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u krajského
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soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského
(méstského) soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, . j. 4 As 57/2012-13). Podrazeni kasanich
dtivodl pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1s. f. s. je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni

véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, & j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod & 161/2004 Sb. NSS).

[7]  Aclkoliv tedy znalna ¢ast argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti sméfuje do
/ . v J v v R J ’ / eV Vo
zakonnosti postupu zalovaného v predmétné véci, konkrétné do posouzeni otazky zajistént
v/ 4 4 v VvV v M 4 v 4 v 4
pristupu ke stavebnimu zaméru stézovatelky prostrednictvim vécného bremene, zdejsimu
soudu pfisludi se z vyse uvedenych duvodi zabyvat pouze tim, zda bylo namisté zalobu
stézovatelky odmitnout, ¢ nikoli. Nelze se tedy pfimo zabyvat zakonnosti ¢i vécnou
4 4 /4 /7 vV 4 / Vv v 4 vV 4
spravnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym doslo ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti stavebniho Gfadu (kromé vyse uvedené judikatury srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010-219).

[8]  Podstatou nyni projednavané véci je tedy otazka, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[91  Soud pfipomina, ze stézovatelka zalobou brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.1.2024, ¢.j. KUJCK 3785/2024, kterym zalovany dle §90 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“), zrusil prvostupriové rozhodnuti a véc
vratil stavebnimu Gradu k novému projednani.

[10] V rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je z hlediska posouzeni zalobni
legitimace klicovy § 65 s. 1. s., dle kterého plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni stkonem spravnibo organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se Zalobou
domadhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlasini zikon jinak. K podani zaloby je tedy opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢.j.9 As30/2010-219). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptritom vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho spravaiho organu vydané podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast rusi a véc
se vraci k novému projednani spravnimu organu I. stupné, ktery rozhodnuti vydal, v zasadé
nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s., ato pravé ztoho duvodu, ze
takovéto rozhodnuti neni konecné a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry svych
adresatu [srov. napt. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 As 70/2018-52, ze dne 16. 5. 2017,
C.j. 1 As51/2017-28, ze dne 20.5.2015, ¢.j.1As23/2015-49, ze dne 14.5.2014,
C.j. 10 As 33/2014-34, ze dne 31.3.2010, ¢.j.9 As30/2010-219, ¢ ze dne 14.5. 2008,
¢.j. 2 As 37/2007-111 (zavéry posledné zminovaného rozsudku byly potvrzeny i usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. L. US 2092/08)].

[11] Dle § 70 pism. a) s. f. s. pfitom plati, ze ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny itkony
spravnibo orgdanu, které nejsou rozhodnutimi (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 As 51/2017-28). Podle § 68 pism. €) s. . s. je zaloba
nepripustnd také tehdy, domahd-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle
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tohoto nebo zvldstniho zikona vylouceno. Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. dale plati, ze soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle toboto zakona nepripustny.

[12] Na zakladé vyse uvedenych kritérii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Krajsky soud v projednavané véci spravné vychazel z vyse uvedené
konstantni judikatury, z niz vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho organu dle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast rusi a véc
se vraci k novému projednani spravnimu organu L. stupné, zasadné nemize byt rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Takové rozhodnuti totiz nijak nezasahuje do hmotnépravni
sféry adresatt rozhodnuti, jelikoz neni koneénym rozhodnutim ve véci. Neexistuje-li
pravomocné meritorni rozhodnuti, soudni ochrana proti rozhodnuti je preddasna (vedle
vySe uvedenych srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5. 2008,
C.j. 2 As 37/2007-111, zedne 31.3.2010, ¢.j.9 As30/2010-219, ze dne 19.1.2011,
¢. . 3 As 16/2010-69).

[13] Je soudasné pravdou, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu z vyse
uvedené zasady subsidiarity spravniho soudnictvi ptipustila uréité vyjimky. V rozsudku ze
dne 8. 11.2007, ¢.j. 9 As 49/2007-44 (na ktery odkazala i stézovatelka), Nejvyssi spravni
soud ptipustil, ze irozhodnuti odvolactho organu, jimz se rusi odvolanim napadené
rozhodnuti a véc se vraci spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani, za
urcitych okolnosti mize zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urcovat vetejna subjektivni prava
nebo povinnosti Glastnikd fizeni. V daném pfipadé se vsak jednalo o zcela specifickou
situaci, kdy ,,v diisledku casové prodlevy v délce nékolika let mezi vydanim rozhodnuti spravnibo
organu 1. stupné a jeho zrusenim k odvolani opomenutého vicastnika 7izeni doslo k zdsadnimu
zdsabu do vereinych subjektivnich prav vykondvanych na zikladé domnélé pravni moci
prvostupriového rozhodnuti, byt nespravné vyznacené v diisledku opomenuti iicastnika vizeni*
(obdobné srov. irozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.6.2020,
C.J. 5 As 65/2019-36, ze dne 21.3.2016, C.j.2 As305/2015-24, ze dne 19.9.2019,
C.j. 6 As 134/2019-38, nebo ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 1 As 34/2020-45). O takovou situaci se
v$ak v nyni projednavané véci nejednd. V nyni projednavaném pripadé se nejedna ani
o situaci, kdy by bylo nutné poskytnout stézovatelce ochranu proti obstrukcim ¢i libovali
v postupu spravnich organa, resp. ani o dalsi judikaturou dovozenou vyjimku tykajici se se
svobodného ptistupu k informacim, v ramci kterého spravni soud neni omezen jen na
moznost zruseni spravaiho rozhodnuti, ale disponuje atypickou pravomoci naridit primo
povinnému subjektu, aby zadateli informaci poskytl (k tomu srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017-35, ¢i rozsudek
ze dne 25.6.2020, ¢.j.5 As65/2019-36). Uvedené zavéry pak potvrzuje 1irecentni
rozhodovaci soudni praxe (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2022,¢. .7 As 327/2021-22, potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2022,
sp. zn. L. US 1978/22, & rozsudek ze dne 6.8.2021, & j. 5 As 28/2021-38, potvrzeny
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. L. US 2514/21). Nejvy$$i spravni
soud se proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu, dle kterého se v nyni projednavané
véci nejedna o zadny ze specifickych judikaturou uznanych pripadd, které umoziuji
vyjimku ze soudniho prezkumu.

[14] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveéru, ze krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu
usnesenim odmitl, nebot za danych okolnosti zalobu podanou stézovatelkou vécné
projednat nemohl. Jeho postup odpovida pravni Gpravé a navazujici konstantni judikature.
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https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptex3bonptgn27geytc&refSource=text
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K prehodnocent jeho zavéra neshledal soud dvod ani s ohledem na stézovatelkou v kasa¢ni
stiznosti predestfené okolnosti. Soud zdGrazriuje, ze kasacni stiznost je opravny prostredek
sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.), jedna se tedy
mimortadny opravny prostiedek, jehoz rozsahem, obsahem akvalitou je soud vazan
(srov. rozhodnuti Ustavnitho soudu ze dne 6. 1.2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne
14.9. 2021, sp. zn. L. US 776/21 atp.).

[15] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. f. s. bez jednani.

[16] Kasa¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1
v 4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% .
véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. r.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V7 7 v / J .. /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i . v/ 4 4 4 VvV /4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



