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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Michaely Macurové ve véci

zalobce: Mgr. Bc. L. S.
bytem X
proti 5
zalovanému: nacelnik Generalniho $tabu Armady Ceske republiky

sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MO 448582/2024-1304
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MO 448582/2024-1304, a rozhodnuti
feditele sekce komunikaénich a informacnich systéma Ministerstva obrany ze dne 26.
2.2024, ¢.j. MO 169331/2024-1266, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Projednavana véc predstavuje jednu z mnoha rovin spori mezi zalobcem a riznymi
sluZebnimi organy v Ministerstvu obrany, resp. Armadé Ceské republiky. Praptvod téchto
sporu spociva zejména v prelozeni zalobce z mista jeho plsobeni na zahraniénim pracovisti
na systemizovaném sluzebnim misté vedouci starsi diistojnik-specialista Mnohonarodniho sboru
severovychod (Stétin - Polsko) Zahranicniho pracovisté Mons k1. 8. 2017. Rozhodnuti
o prelozeni zalobce byla pro nezakonnost zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2020, ¢.j. 6 Ad 15/2017 - 136, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 As 350/2020 - 88.

.V nyni projednavaneé véci rozhodovaly sluzebni organy o zadosti zalobce z 1. 11. 2023, jiz se
doméhal doplaceni nahrady zvyS$enych Zivotnich nkladd (NZZN) za obdobi 1. 8. 2017 - 31.
7. 2018 se zakonnym urokem z prodleni. V duasledku zruseni rozhodnuti o prelozeni
méstskym soudem mél totiz, zjednodusené feceno, za to, ze se na zahraninim pracovisti
v daném obdobi formalné nachazel.

. Reditel sekce komunika¢nich a informaénich systéma (sluZebni orgin I stupné) tuto zadost
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. MO 169331/2024-1266, zamitl. Nejprve zkoumal,
zda zalobci nebyly pozadované naklady jiz vyplaceny jinou slozkou. V této souvislosti
popsal, Ze %alobce ¢astku NZZN za obdobi srpen 2017 - Cervenec 2018 uplatnil jako
majetkovou ujmu v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 18 C
233/2021, jez bylo jinak vedeno ohledné nemajetkové Gjmy zalobce z duvodu drivejsich
nezakonnych rozhodnuti ve smyslu zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplisobenou pti vykonu vetejné moci (zakon & 82/1998 Sb.); danému navrhu na roziteni
zaloby nebylo vyhovéno. Téze majetkové Gjmy se zalobce dale domahal i zadosti
adresovanou ministryni obrany z 20. 12. 2021, obsahové podobnou zadost podal i dne 16. 5.
2022. Na tyto zadosti bylo reagovano sluzebnim organem I. stupné specifikovanymi
vyrozuménimi (dopisy). Ten dale zjistil, ze se zalobce uplatfiované majetkové Gjmy
spodivajici v NZZN a dalsich narocich za ptedmétné obdobi doméhal v refimu zikona &
82/1998 Sb. téz v dalsim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 6 C
365/2022.

.V nynéjsim rizeni ovem sluzebni organ I. stupné dospél k zavéru, ze se zalobce nedomaha
nahrady $kody, ale doplatku NZZN, jeZ mu maji naleZet za ptsobeni v zahranié.
Vyhodnotil jej tedy jako samostatny narok, ktery shledal nedtvodnym. Nirok na NZZN je
dle jeho nazoru vazan pouze na dobu skutecného vykonu sluzby v zahranici.

Zalovany pak v zahlavi oznacenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné potvrdil. Jiz na Gvod posouzent (s. 2)
predeslal, ze zalobce vznasi namitky z pohledu nahrady skody, zalovany ma vsak za to, ze
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predmétem rizeni neni odskodnéni zalobce, ale doplaceni naroku, o némz tvrdi, ze mu
vznikl. Totéz zopakoval zalovany i v zavéru, vécné se pak zcela ztotoznil se sluzebnim
organem L. stupné.

II. Obsah podani stran

. Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou ke zdejsimu soudu, v niz se domahal
jeho zruseni.

.V ramci rozsahlé argumentace nejprve popsal vyvoj a podstatu svého pozadavku. Sluzebnim
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organum vytknul neprezkoumatelnost, v¢. nedostateénych skutkovych zjistént, a predevsim
nespravné pravni posouzeni. Zvlasté pak brojil proti zavérim stran otazky, zda je pro narok
na NZZN nutny fakticky pobyt v zahranici, jaky byl realny Gcel této nahrady a jaka byla
spravni praxe s tim spojena.

Zalobce vénoval velky prostor té% nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. I. US
2859/23, ktery se zabyval povahou NZZN. V této souvislosti mj. uvedl, ze Ustavni soud sice
posuzoval NZZN z pohledu nahrady skody, zalobce je ovsem stale ve sluzebnim poméru;

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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domaha se proto vyplaceni svych narokd ve spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze na

zalobce se formalné hledi tak, jako by se v rozhodné dobé v zahraniéi nachazel, mél by mit
v v v/ 4 4 vV Vv M i v

tento postup prednost pred tizenim o nahradé skody; v minulosti se tak ostatné mnohdy

postupovalo a zadosti vojaka byly feseny ve spravnim fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé predeslal, Ze mé za to, Ze by Zaloba méla byt odmitnuta
dle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), jelikoz se Zalobce domaha
rozhodnuti ve sporu, o kterém maji rozhodovat civilni soudy. Domaha se totiz NZZN jako
majetkové 4jymy z nezakonného rozhodnuti. To podle zalovaného potvrdil i zdejsi soud
v rozsudku z 27. 2. 2024, ¢. j. 9 A 112/2022 - 66. Kromé toho, civilni soud jiz v tomto sporu
pravomocné rozhodl, a to rozsudkem zdejstho soudu z 3. 9. 2024, ¢. 5. 35 Co 147/2024 - 135.

Zalobce jiz dale nereagoval.
III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna
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se o zalobu pfipustnou, spliujici nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi zkoumani
projednatelnosti, potazmo divodnosti zaloby soud ovsem seznal, Ze obé spravni rozhodnuti
jsou nicotna, nebot byla vydana nékym, kdo k tomu nemél svérenu pravomoc. K této vadé
byl soud povinen ptihlédnout i bez vyslovného navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.).

S ohledem na argumentaci obou stran k povaze uplatnéného naroku zalobce a navrh
zalovaného na odmitnuti zaloby se soud véci zabyval prednostné (§ 56 odst. 1. t. s.). Postoji
zalovaného (nutno rici, ze v kontextu, kdy sam ve véci rozhodnul, ne zcela pochopitelného)
Ve Ve v Ve v v v M 4 4 4 v A2
ptritom musel prisvédcit - zalobce se skutecné fakticky domaha naroku, o némz jsou
v/ v 4 e 4 i v v v 4 4 4
ptislusné rozhodovat civilni soudy. Jelikoz ovsem sluzebni organy o tomto naroku
v / 4 Ve M v v
pravomocné rozhodly, musel se soud zabyvat tim, zda tak mohly ucinit. Pfedmétem tohoto
fizeni ostatné neni narok zalobce navyplatu NZZN a jeho davodnost, ale prezkum
rozhodnuti sluzebnich organu (pouhé odmitnuti zaloby tudiz neprichazelo v Gvahu).

Soud dale podotyka, ze ve vécech sluzebniho poméru vojaku z povolani jsou, obdobné jako
u prislusnikd bezpecnostnich sboru, obecné nadany pravomoci k rozhodovani sluzebni
organy. To plati i v pHipadé naroku na vyplatu/doplatek NZZN, jeZ je poskytovana podle §
79 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Rozhodnuti sluzebnich organti o

takovém naroku jiz spravni soudy také nékolikrat vécné prezkoumavaly (srov. rozsudky
NSS z 25. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 89/2013 - 21, a z 25. 1. 2024, ¢.§. 3 As 137/2022 - 34).

Domahal-li by se Zalobce skuteéné doplatku NZZN, spadala by potom tato Zadost do
pravomoci sluZebnich organti a ty by byly p¥islu$né o ni rozhodnout. Zalobce svou Zadost
z 1. 11. 2023 také vyslovné oznadil jako Zddost o doplaceni ndhrady zvysenych Zivotnich
nakladi; k dotazu sluzebniho organu L. stupné pri Gstnim jednani dne 19. 12. 2023 pak
vyslovné uvedl, Ze se nejedné o Zadost o nédhradu $kody, ale doplatku NZZN, nebot mu jde
o uvedeni situace do stavu, jako by nezakonna rozhodnuti o prelozeni nebyla nikdy vydana.
Zaroven k dotazu, ze se téhoz naroku jiz domaha z titulu nahrady skody v fizeni pred
civilnim soudem (sp. zn. 6 C 365/2022), uvedl, ze jde o odlisné instituty a ze tak ¢ini
z procesni opatrnosti, nebot neni zcela jasné, jaky organ by mél o jeho naroku rozhodnout.
Pokud by mu bylo pfiznano plnéni z titulu nahrady skody, ztracelo by dle néj dalsi spravni
fizeni vyznam (a vice versa).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze si sim Zalobce nebyl jisty, jakou cestou se md NZZN doméhat.
Jisté si podle véeho nebyly ani sluzebni organy, které se jednak zalobce tazaly, proc tentyz
narok uplatiiyje i u civilniho soudu, jednak samy rozhodovaly z procesni opatrnosti (srov.
s. 6 napadeného rozhodnuti).

Sluzebni organy postupovaly chybné. Nedostatecné totiz zohlednily skuteénou podstatu
naroku Zalobce. Ten se fakticky nedomah4 doplatku NZZN z titulu, e mu byla vyplicena
nespravné (nebo vubec), ale z titulu toho, ze rozhodnuti, v dusledku nichz mu NZZN
vyplacena nebyla, byla pozdéji zrusena jako nezakonna. Jinymi slovy svij narok na doplatek
zaklada na skutecnosti spocivajici ve zruseni rozhodnuti spravnich organt pro nezakonnost,
a tedy jej materialné opira o okolnosti zakladajici narok na nahradu skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb.

K tomuto zavéru jiz ohledné drivéjsi obsahové velmi obdobné zadosti zalobce z 16. 5. 2022
(oznacené téz jako Zddost o doplaceni nihrady zvysenych Zivotnich nakladi)) dospély zdejsi
soud 1 NSS. Jedna se o zalovanym zminény pfipad feseny v rozsudku zdejsiho soudu sp. zn.
9 A 112/2022, tedy ve véci, v niz se zalobce domahal ochrany proti neéinnosti (tentokrat
ministryné obrany) s rozhodnutim o citované zadosti. Méstsky soud ptisvéd¢il ministryni
v v/ v 4 Ve /4 v 4 4 v
obrany, ze zadost zalobce spada pod rezim zakona ¢. 82/1998 Sb., a proto neni tim, Ze o
zadosti nerozhodla, neéinna.

Vychodiska zdejsiho soudu potvrdil v rozsudku z 28. 11. 2024, ¢. j. 4 As 53/2024 - 55, 1 NSS.
Podrobnéji ptitom rozebral vjvoj judikatury Ustavniho soudu a zvl$tniho senitu z¥{zeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sportu. Poukazal
na vjznam nalezu Ustavniho soudu z 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 1/19, na néj navazujictho
usneseni zvlastniho senatu z 14. 1. 2022, . j. Konf 11/2018 - 64, a konecné usneseni
zvlastniho senatu z 2. 6. 2022, ¢. j. Konf 26/2021 - 34. Podle toho v dasledku citovaného
nalezu Ustavniho soudu jiz v pipadé $kody zptisobené pHslu$niku ozbrojeného sboru
vydanim nezakonného rozhodnuti neni k projednani a rozhodnuti pfislusny sluzebni
funkcionaf, ale soud v oblanském soudnim Hzeni podle zikona & 82/1998 Sb. Ujma
zpusobena nezakonnym rozhodnutim tak jinymi slovy spada do rezimu zakona ¢. 82/1998
Sb. Tento zavér vztahnul NSS v rozsudku sp. zn. 4 As 53/2024 i na vojaky z povolani a
vyslovné i na obdobnou ?4dost Zalobce o doplatek NZZN.

NSS se v uvedené véci zabyval téz obdobnymi argumenty, vznesenymi i v nynéjsi zalobe,
podle nichz by zadost méla byt projednana ve spravnim rizeni (srov. bod 7 rozsudku NSS).
Témto namitkam pritom neprisvéd¢il. Rozhodujicim dle NSS neni existence sluzebniho
poméru Zalobce, ale to, e jim uplatfiovany poZadavek na doplaceni NZZN vyplyva ze
zruseni rozhodnuti pro jejich nezdkonnost. NSS reagoval i na argumentaci, ze ve vécech
doplaceni sluzebniho pfijmu a dalsich finanénich nalezitosti po zruseni rozhodnuti pro
nezakonnost sluzebni organy bézné rozhodovaly.

Lze tedy uzaviit, Ze Yalobcem pozadovany doplatek NZZN fakticky predstavuje nirok
v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. Z tohoto duvodu o ném mély rozhodovat civilni soudy,
nikoli sluzebni organy - nejde o véc sluzebniho poméru. Civilni soudy o ném ostatné i
rozhodovaly, jelikoz Zzalobce podal téz zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 6, a
v mezidobi ji 1 pravomocné zamitly (viz rozsudek zdejsitho soudu z 3. 9. 2024, ¢. . 35 Co
147/2024 - 135). Tim spise pusobi nelogicky, aby o fakticky totozném naroku rozhodovaly
i sluzebni organy (a aby o ném bylo rozhodnuto dvakrat).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Sluzebni organy tak rozhodovaly o véci, jez vibec nespada do jejich pravomoci (a k jejimuz
projednani tak ani nejsou vécné ptislusné). Mezi civilnimi soudy a sluzebnimi organy
fakticky existoval pozitivni kompetencni spor. Aby tuto skutecnost napravil a odklidil
vzniklou kolizi rozhodnuti civilnich soudt i sluzebnich organt, zdejsimu soudu nezbylo,
A\ v 4 ’ ’ 7 . 4 . Y 4 /v ’ 4
nez obé spravni rozhodnuti prohlasit za nicotna (k tomu viz téz usneseni zvlastniho senatu

z 17.1. 2022, ¢. j. Konf 32/2021 - 9, bod 12).

Soud pripomina, ze vady zptsobujici nicotnost spravaiho rozhodnuti jsou vymezeny v § 77
odst. 1 spravniho ¥adu. Nicotnost spravniho rozhodnuti vymezil i Ustavni soud, a to napf-
v nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09. Podle n&j je nicotnym spravni akt, ktery
trpi vadami takové intenzity, ze jiz vabec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky je takovou
vadou pravé absolutni nedostatek pravomoci, potazmo vécné prislusnosti, jako je tomu
1 v projednavané véci (k vymezeni nicotnosti srov. i rozsudek rozsifeného senatu NSS z
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS nebo usneseni téhoz senatu z 12. 3.
2013, ¢. 5. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

IV. Z4vér a naklady tizeni

Soud uzavira, ze sluzebni organy rozhodovaly o naroku, o némz jim pravomoc rozhodovat
vubec neprislusi. Proto podle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovil nicotnost obou spravnich
rozhodnuti. Za této situace se nijak nezabyval vécnou podstatou sporu, nebot témto otazkam
se musi vénovat k tomu prislusny organ - civilni soud. Ten jiz ostatné o naroku zalobce
pravomocné rozhodl, procez nejsou na misté ani pripadné Gvahy o postoupeni véci civilnimu
soudu zdejsim soudem ¢i posléze zalovanym.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Vysledek fizeni je nutné
povazovat za Uspéch zalobce; byly to sluzebni organy, které pochybily. Proto mu nalezi
pravo na nahradu nakladi fizeni, jez ovsem sestavaji toliko ze zaplaceného soudniho
poplatku za podanou zalobu vevysi 3 000 K¢. Vynalozeni dalSich nakladd zalobce
neprokazal, pfi¢emz nahrada nakladu fizeni pausalni castkou neni ve spravnim soudnictvi
mozna (rozsudek NSS z 25. 8. 2015, &. j. 6 As 135/2015 - 79). Céstku 3 000 K¢ je Zalovany
povinen uhradit zalobci ve l1htité 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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